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Mehrere Gründe haben mich veranlasst, die iu den Prole- 
gomena meiner Hesiodausgaben (Berlin 1873 und 1874) enthal- 
tene Untersuchung über das hesiodische Digamma noch ein- 
mal, erweitert und verändert, in selbständiger Abhandlung 
.erscheinen zu lassen. Nicht am wenigsten trugen dazu bei 
die Aufmerksamkeit, die meine Arbeit selbst bei den prin- 
cipiellen Gegnern meiner Resultate erregte, und das mit 
grösserer Ruhe sich einstellende Bewusstsein, dass Manches, 
was eigentlich controvers war, in einem zu apodictischen 
Gewand auftrat, das der Sache selbst nur Schaden gethan 
hat. Anderes wieder zu ungenau und unvollständig darge- 
stellt war. Man wird nach diesen Beziehungen finden, dass 
ich Alles, was man über und gegen mich gesagt hat, mit 
grosser Sorgfalt geprüft und beachtet habe, dass das Con- 
troverse die Sicherheit eingebüsst hat, mit der es ursprüng- 
lich vorgetragen war, und dass die Vollständigkeit durchweg 
eine grössere geworden ist. 

Allerdings bekenne ich, dass keine der Recensionen, 
die ich erlitten, mich in meiner Ansicht wankend gemacht 
hat, denn dazu war der Weg, den sie durchschnittlich ein- 
geschlagen haben, nicht geeignet. Ich rechne hierzu nicht 
Einzelheiten , dass z. B. gegen mich , der ich in diesem oder 
jenem Fall mich auf Förstemann berufen, Ahrens an- 
geführt wird (wodurch der Leser den Eindruck erhält, als 
wäre mir dessen Ansicht unbekannt geblieben), während ein 
Nachschlagen in Förstemann's Abhandlung den Beweis 
geliefert hatte, dass dieser beide Ansichten kennt und sich 
gegen Ahrens entscheidet. Oder dass andre gegen mich 
Schümann citirt haben (wodurch der Leser wieder die 
Ueberzeugung erhalten muss, dass mir Schömann's An- 
sicht unbekannt war) , während ich in den betreffenden Fra- 
gen ausführlich gegen Schömann gehandelt habe und auch 
in der Textkritik einen Schritt weiter gekommen zu sein 
glaube. Oder dass man angegeben hat, in meiner Aufzählung 
Proleg. 28 , die übrigens keine Vollständigkeit beanspruchte, 
fehlen die Stellen Opp. 334, 521, 554, 641, während ich 
dieselben in der Note angeführt habe. Oder dass man mit 
grosser Gewissheit behauptet hat, dass die beste Ueberliefe- 
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ruiig des Alterthums nur die Opera für echt gehalten habe, 
während ich in meinen Vorlesungen das allein constatirte 
Gegentheil zu lehren pflege , dass die beste Ueberlieferung 
nie an der Echtheit beider Hauptgedichte gezweifelt hat 
u. s. w. 

Ich meine, keine der Besprechungen trifft die Pointe 
meiner Untersuchung, und diese ist philologischer Natur. 
Nirgends ist ein Wort über die Spuren handschriftlicher Ver- 
derbungen gesagt worden, die das ganze dritte Capitel mei- 
ner Untersuchung anfüllen, nirgends ist der Versuch gemacht 
worden, eine Athetese zu bekämpfen oder zu widerlegen, 
selbst von den Conjecturen sind nur wenige mit unzurei- 
chenden Mitteln angegrififen worden. Und doch hängt mein 
Resultat eng zusammen mit meiner philologischen Kritik, 
und wenn man diese nicht übt, sondern nach Hartel's 
Vorgang im Homer auch den Hesiod als ein Ganzes be- 
handelt, ohne einen Vers zu athetiren, so kommt eben 
ein anderes Resultat heraus, wie Rzach bewiesen hat, 
und wie ich glaube und weiss. Der Cardinalpunkt mei- 
ner Kritik war, ob wir nicht, gestützt durch die Resul- 
tate über den Zustand unseres heutigen Textes, welche die 
bedeutendsten Hesiodkenner und Kritiker gewonnen ha- 
ben, einen echten, kleinen hesiodischen Kern erhalten, der 
ein zäheres Festhalten am Digamma documentirt, als die 
übrigen Theile (und das glaube ich gezeigt zu haben) , in 
welchem jede Verletzung des Digamma Bedenken erregt, 
und von wo aus schon die Behandlung des Digamma Kri- 
terium für Echtheit und Unechtheit werden könne. 

Dennoch habe ich von allen Besprechungen, zumal die 
Mehrzahl vom sprachvergleichenden Standpunkte aus ge- 
schrieben ist, gelernt, was ich mit Dank constatiren muss, 
namentlich von Rzach und Capelle; gerade sie haben 
mein Epimetron hervorgerufen. 

Nur eine Recension von Clemm inGiessen (Zarncke's 
Centralblatt) habe ich wegen ihrer nach den Untersuchungen 
Hattel's naiven Stellung zu der Digammafrage, wegen 
ihres unwürdigen Tones und der entstellenden Schilderung 
mdnes Standpunktes und meiner Behauptungen nicht be- 
riicksichtigen zu dürfen geglaubt. 

So eben beim Schluss meiner Arbeit erhalte ich zuge- 
schickt den Separatabdruck von Alois Rzach, »der Dialekt 
des Hesiodostf, und ich kann nur mein Bedauern ausdrücken, 
dass es mir nicht mehr möglich war, diese Schrift zu be- 
nutzen. Nach den letzten Seiten zu urtheilen, scheinen wir in 
der Auffassung des hesiodischen Dialekts übereinzustimmen. 

Tübingen, den 18. Juni 187^. 
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JJie Erkläning des griechischen Hiatus hat sich bisher in 
bestimmten Formeln bewegt, ohne dass damit je etwas wesent- 
liches gesagt wurde. Man hat nach heutigen Gesetzen ttber Werth 
und Unwerth einzelner Vocale und nach persönlichem Gefflhle über 
Tragweite und Lästigkeit des Hiatus geurtheilt; ja manche sind 
so weit gegangen , dass sie schon fflr Homer's Zeit eine bestimmte 
Vorliebe, den Hiatus anzuwenden, auf gewisse Fllsse beschränk- 
ten. Es leuchtet ein, dass eine Erklärung des Hiatus ohne die 
Gesetze der alten Aussprache nicht zu einem sicheren Abschluss 
gebracht werden kann ; und die mangelhafte Kenntniss dieser hat 
als Consequenz die Unsicherheit jener. Indess so viel lässt sich 
von der ältesten griechischen Sprache mit Gewissheit behaupten, 
dass in dem Sprachbewusstsein jener Zeit schon ein Sträuben 
vor einer Art vocalischen Zusammenstosses war ; und wir werden 
nicht irren, wenn wir in den ältesten Denkmälern, die uns vor- 
liegen, den Zusamroenstoss zweier Vocale, sei es in der Compo- 
sition oder beim Anfang und Ende zweier Wörter, von denen 
der zweite den ihm eigenthümlichen Hauch nicht verlieren kann, 
fttr den Hiatus erklären, welcher im Sprachgefühle vermieden 
worden ist. Der Beweis für die Compos^ition ist dabei so schla- 
gend , dass auch nicht eine Ausnahme dies Gesetz umstossen kann . 
Anders verhält es sich mit zwei aufeinander folgenden Wörtern, 
denn nur eine geringe Anzahl von Beispielen fällt in die Kate- 
gorie , bei welcher , wie in den Composita, der Hauch des zweiten 
Vocals aufgehoben wird ; die bei weitem grösste Masse der Bei- 
spiele zeigt eine solche Collision der Vocale , wie sie in der Zu- 
sammensetzung sich nie findet. Werden wir gezwungen sein, die 
Erklärung G. Hermanns Orph. 7 2(^ anzunehmen, der z. B. auch 
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den Hiatus nach einem langen, aber verkürzten Vocal für den 
Hexameter gewissermassen streicht oder ihn für keinen Hiatus 
erklärt (v. Heyne,, excurs. Iliad. VH, 130 — 137 u. Spitzner, 
de versu heroico 106) , oder werden wir Hoffmann folgen, der 
quaest. hom. I 53 jeden Zusammenstoss zweier Vocale in selb- 
ständigen Wörtern fttr einen Hiatus hält , dessen Ansicht von Alois 
Rzach, hesiodische Untersuchungen 3 (Prag 1875) angenommen 
ist. Bevor sich im Verlaufe der Untersuchung ergeben wird, dass 
beide Erklärungen das richtige nicht treffen , wollen wir einige 
nahe liegende Punkte erörtern. 

Der homerische Sänger ^ der bewusst oder unbewusst in einem 
richtigen Sprachgefühle kein Compositum bildete , in dessen Mitte 
ein lästiger Hiatus war, auch, wie es zu vermuthen ist, keines 
aus einer älteren Poesie herübemahm, in dem nicht bereits ein 
älterer Dichter von demselben feinen Gefühle geleitet war, hat 
im Hexameter diesen Hiatus in Fülle. Aber wir dürfen nicht 
von vorn herein den Massstab einer grammatisch und sprachlich 
gebildeten und reflectirenden Periode an die homerische Zeit legen. 
Es kann der Instinct sehr wohl auf der einen Seite etwas ver- 
meiden, was auf der anderen Seite eine harte Nothwendigkeit 
geschehen lässt, oder was irgend ein äusserer Umstand, dessen 
Ausdehnung wir nicht genau kennen, so erscheinen liess, dass 
das anstössige dabei verschwinden musste. 

Man betrachte zunächst die griechischen Flexionen und be- 
sonders die ionischen und man wird eine nicht geringe Anzahl 
vocaliscber Endungen finden , und ihren Zusammenstoss mit voca- 
lisch anlautenden Wörtern, deren Zahl auch bedeutend ist, zu 
vermeiden, wird man für eine grosse Kunst erklären. Und nicht 
nur bei Nomina, wie XP^*'^^ 'AcppoSirrj, 'ÄTpstSi«) A^api^x- 
vovo;, ffi Ivl iraxpiQ, /savcji ap^-^Tt, sondern auch bei Verben, 
e[jLsvaL aYttfjLo^, xaXutJ>a[iivr| oouvißaiv , xviaaiQ sxaXu^J^sv ; nicht nur 
bei langen Vocalen oder Diphthongen , wie in den aufgezählten 
Fällen, sondern auch bei kurzen: iroJsa otaiv, avipt oax, et- 
p.apTo aXü)vat, ispsusats oaria, Jeivr^ia oia. Dazu kommt zwei- 
tens eine ziemliche Menge zweisilbiger zwei Moren bildender Wör- 
ter, die ebenfalls vocalisch anlauten, und so nach einer lang 
Foc^ljsch auslautenden Silbe leicht zu einem Dactyius sich fügen. 
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Und hiervon besteht der grösste Theil wieder aus Präpositionen, 
die nachgestellt einen Casus, d. i. meistens eine vocalisch aus- 
lautende Silbe, vorher haben müssen, wie jjLSyaXoü airo, cpfXij) 

IfjL^ oTtäaoi, I[i.e5 airo|iT^vioavTo?. Aber auch andre Partikeln 
sind so beschaffen: ol apa, irpotipo) iva, jiaXax-fl a[ia, '^p-an 
T(^ oTi, Yj In; und noch weniger waren Hiatus bei xai, ts, IM 
und T^öi zu vermeiden. Sollte der Dichter nicht von dieser rei- 
zenden Biegsamkeit und Gewandtheit seiner Muttersprache Ge- 
brauch machen dfirfen , oder trauen wir ihm die Geschmacklosig- 
keit zu, dass er um feiner zu sprechen, seiner Sprache und 
seiner Poesie den innersten Lebensnerv tödtete? 

Dann aber kommt bei der Betrachtung des Hiatus der Um- 
stand hinzu, dass jene alten Lieder zu der Zeit, als sie gedieh-, 
tet wurden, niemals gesprochen oder gar gelesen , sondern gesungen 
wurden. Dies Moment, das bedeutendste von allen, ist so oft 
ausser Acht gelassen , selbst von H. Schmidt in seiner vorzüglichen 
Darstellung Gr. Metrik 114 ff., und wirft doch auf die Sachlage 
ein ganz anderes Licht. Da der Gesang etwas recitativartiges 
haben musste, so waren alle Gesetze des Verses wesentlich an- 
ders, als in späterer Zeit, wo eben diese Verse gesprochen und 
gelesen wurden. Der Vortrag musste dadurch viel langsamer, 
die Sinnespausen mussten länger werden, und der Sänger wurde 
häufiger gezwungen , Athem zu schöpfen , oder an einer Stelle, 
wo es ihm nothwendig schien, zu halten. Vergegenwärtigen wir 
uns dies, so wird uns der homerische Hiatus nicht mehr so 
anstössig erscheinen, denn das eigentlich beschwerliche liegt nur 
darin ^ dass der Sprechende gezwungen wird an einer Stelle, wo 
er noch vollen Athem hat , abzubrechen und den folgenden Hauch 
auszusprechen. Liegt aber eine kleine Pause dazwischen, die 
sich der alte Sänger schaffen konnte, wo er wollte — denn er 
sang eben sein Product oder trug ein anderes in seiner Art vor 
— so ist vollkommen Zeit aufzuhören und mit Bequemlichkeit 
selbst den Spiritus auszusprechen. Dies entschuldigt allerdings 
nur die ältesten Dichter, bei denen es feststeht, dass sie in 
einer Periode lebten ^ in welcher die Lieder gesungen wurden. 
Auch folgendes Moment muss berücksichtigt werden. 
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Die Dichter der Ilias schöpften aus einer lebenden und 
wogenden Liedermasse , deren Sprache zwar alte Elemente besass 
und benutzte, aber zum grossen Theil von ihren Stammes- und 
Zeitgenossen verstanden und gesprochen wurde. Es war dies die 
letzte und schönste Periode des griechischen Volksepos. Die 
Poesie wandte sich nach Europa, wurde unter den griechischen 
Stämmen lieb gewonnen, gepflegt und drang in alle Schichten 
der Bevölkerung mit gleicher Macht ein. Der arme Didactiker, 
der um diese Zeit Gedichte machte, die er gewiss nur zum Theil 
oder gar nicht sang, fand also einen vollständigen Apparat vor, 
aber er gewahrte in ihm Freiheiten , die er seineu Hörern nicht 
wiederzugeben, wagte; und doch konnte er sich von ihm nicht 
ganz lossagen, denn seine Sprache und sein Dialect hatte noch 
, keine poetische Vergangenheit, und es war ein schwieriges Be- 
ginnen , sie zuerst zu ernsten Lehrgedichten zu zwängen. Ausser- 
dem war die ionische Sprache Homer s so Eigenthum des hörenden 
Volks geworden , dass es schwerlich bewogen werden konnte, in 
einem neuen, wenn auch ihm wohlbekannten Dialekt strenge 
Sentenzen zu hören. So drang der alte epische Apparat ^ der 
zum grossen Theil bei den Homerikem kein Apparat war , in die 
epische Poesie der Griechen ; freilich wurde er von keinem Dich- 
ter in gleicher Weise verwendet , und wir treffen sehr bald puri- 
stische Bestrebungen, deren Gipfelpunkt erreicht wird vom Ver- 
fasser des Hermeshymnus, der die meistens nicht ganz glücklich 
durcijgeführten Gesetze seiner Vorgänger zum ersten Male zum 
Abschluss bringt und den alten Apparat, au dem so viele Dich- 
ter laborirt hatten, mit grosser Kühnheit und Virtuosität über 
den Haufen wirft. 

Die Lästigkeit jener metrischen Erscheinung wurde endlich 
erhöht durch einen Umstand , der in der Geschichte der Sprachen 
nicht ungewöhnlich, für die griechische \on so grosser Bedeutung 
geworden ist, dass vielleicht noch lange Zeit vergehen wird, ehe 
er einigermassen aufgeklärt, ganz verstanden wahrscheinlich nie 
werden wird; ich meine die Abschleifung ehemaliger Consonan- 
ten, vor allen des Digamma, das den Gegenstand unsrer Unter- 
suchung bildet. Es ist ein Unglück für die Kenntniss der home- 
rischen Gedichte, dass wii' aus derselben Zeit nichts weiter besitzen, 
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so das8 wir nur eine dürftige Vorstellung von der damaligen ioni- 
schen Sprache haben. Darum wird die Frage nach jener Abschleifung 
immer nur bis zu einem gewissen Punkte geführt werden können, 
und der ganze epische Apparat und der lebendige Ansfluss einer 
zu derselben Zeit in Brauch gewesenen Sprache werden nie mit 
Genauigkeit von einander getrennt werden können. Es ist be- 
kannt , wie verschieden die Ansichten in dieser Digamma frage 
gelautet haben , wie tiberstürzt und unkritisch Payne-Knight und 
Heyne verfahren sind, wie Hermann (hyran. ad Ven. v. 8H not.)- 
einerseits eine Elision vor dem Digamma gestattete, andrerseits 
aus vielen Beispielen schloss , dass es keine consonantische Kraft 
mehr gehabt habe, wie Spitzner das Vorkommen des Digamma in den 
homerischen Gedichten leugnet , wie Bekker mit grosser Consequenz 
das Digamma retten will, und endlich, wie Knös, de digammo ho- 
merico (Upsala 1873) und Hartel Hom. Stud. Ul in der homeri- 
schen Sprache den ersten Grad seiner Entkräftung sehn, indem 
sie den consonantischen Character oft, aber nicht immer, gewahrt 
finden. Ihnen allen gegenüber wird es genügen , meine Ansicht 
auszusprechen , dass schon , ehe die Ilias verfasst wurde , deut- 
liche Spuren einer Schwächung des Digamma und anderer initia- 
len Spiranten vorhanden sind, und dass die ganze erste Periode 
des griechischen uns erhaltenen Epos von der liias bis zu den 
echten hesiodischen Gedichten und den älteren Hymnen durch 
das Symptom eines schwankenden Gebrauchs characterisirt wird^ 
freilich nicht desselben in jedem Gedicht, sondern eines ganz 
verschiedenen. Und dies ist leicht zu begreifen , wenn wir be- 
denken, wie sehr ein Dichter nicht nur durch eine individuelle 
Vorliebe , sondern vor allem durch die Eigenheiten seines Vater- 
landes und die Eigenthttmlichkeiten seines Dialekts zu einem Ab- 
weichen von den Gewohnheiten dieses oder jenes Vorgänger*« ge- 
bracht werden konnte. 

Wie zeigt sich nun dieser Zustand des Digamma speciell 
in den hesiodischen Gedichten , die allein eine grössere Unab- 
hängigkeit in ihrem ganzen Character und die Eigenthümlichkei- 
ten des aeolodorischen Dialekts für sich in Anspruch nehmen 
(Ahrens, Phil. V. 1852 s. 73 f.) ? Wir haben vier Wege, wie 
wir den Zustand des Digamma in den hesiodischen Gedichten 
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erklären k&men. Entweder das Digamma war sdion ein zwei- 
felhafter Laat geworden, der naeh den metrischen Bedörf- 
niss angenommen oder ¥erw<M^en wurde; oder die Verse, in 
denen das Digamma verletzt ist, sind von Grammatikern verdor- 
ben , die an dem lästigst Hiatus Anstoss nahmen ; oder, sie sind 
InterpolatioDen einer späteren Zeit , in welcher die digammatische 
Kraft der einzelnen Wörter erloschen war; oder endlich, die 
consonantisehe Kraft des geschwächten Digamma reicht nnr ftur 
gewisse Functionen ans, z. B. fdr Tilgen der Hiatus und Län- 
gung einer consonantisch auslautenden Arsis, für andere nicht 
mehr. Wenn die meisten Kritiker die erste Annahme für die 
wahrscheinlichste gehalten haben, so ist unleugbar, dass sie da- 
mit den bequemsten W^ gegangen sind, indem sie sidi der 
Mühe überhoben , Stellen , an denen das Diganuna verletzt schien, 
näher zu prüfen , sondern sie ihrem Grundsatz gemäss erklärten. 
Diejenigen , welche sich zur zweiten Annahme entschlossen , wur- 
den darauf gebracht durch die grosse Menge von Stellen, bei 
denen es entweder der kleinsten Aenderung bedarf, um das Di- 
gamma herzustellen, oder die Codices selbst das Bestreben der 
Abschreiber verrathen, eine ihnen unwillkommene Stelle zu ver- 
ändem. Drittens traf auch das zu, dass manche Stellen (wie 
Paley XXXV drei Verse anführt Opp. 589, 738 und Theog. 
440^) das Digamma verletzt haben, die späteren Ursprungs zu 
sein scheinen. Im vierten Falle endlich hat man sich , wie es Rzach 
gethan, auf das analoge Gesetz berufen , das Hartel für die home- 
rischen Epen aufgestellt hat. Uns scheint es zunächst weniger 
darauf anzukommen, einen bestimmten Grundsatz anzunehmen 
und ihm gemäss die alten Texte kritisch zu behandeln , als einige 
der bedeutungsvollsten Fragen mit Sicherheit zu beantworten zu 
suchen. Die erste von diesen ist selbstverständlich die, ob sich 
nachweisen lässt, dass in der hesiodischen Zeit, und damit mei- 
nen wir die Zeit, in welcher die älteren oder die nachweisbar 
echten Gedichte entstanden sind, das Digamma eine consonan- 



1) Opp. 589 ett) TrexpaiT^ xe oxt-?] xal ß(flXivo; oivo«. Opp. 738 ;:o3oi 
Tcepav, TTplv y' £'J?ig ^^^^^ h %akä j>£€^pa. Paley hält 737 — 741 für un- 
echt. Theog. 440. xal xoi; ot Y^auxiQv BuoTrefx^eXov ip^dl^osToa im jüngeren 
Hecatehymnus. 
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tische Kr^t gehabt hat 2) . Die zweite Frage, die sich daran schliesst, 
wird die sein: in welcher Ausdehnung zeigt sich diese Kraft, 
wenn sie wirklich vorhanden ist? Die dritte endlich : durch welche 
Umstände sind so zahlreiche Verletzungen des Digamma in unsere 
Texte hineingekommen? 

I. 1. DieComposition. Der Nachweis für die consonan ti- 
sche Kraft des Digamma zur Zeit der hesiodischen Gedichte ist nicht 
schwer zu führen. Er beruht zuerst auf den Gesetzen der Composi- 
tion. Betrachten wir die homerischen Composita, so ist unzweifelhaft, 
dass das^ was wir Hiatus nennen, mit grosser Consequenz darin ver- 
mieden sei. Prüfen wir beispielsweise die Zusammeusetzungen mit 
dem sogenannten a privativ. Die homerische Sprache hat avciiiato; 
(I) 39 ((arcix; Apoll. Rhod. Ä G80) , avcDioti 8 92, av-aXto;, 
av - (jivup.0^ & 552, av-ap)(oc B 703, 726 av-airoivo? A 99, 
dv-atSr^;, av-r]v«)p, av-airto;, av-apaio«;, av-aXxi;, av-r^xQü- 
areTv 230, 11676, dv-r]x£aTo^ E 342, av-atp-cDv, av-atv£- 
oöat, av-ai[jL(DTt, av-r^vuaTO^ ir 111. Dagegen finden wir dv- 
d/sBvoc, was ich gegen Ciirtius , Christ Lautl. 213 (euphoni- 
sches a vor Digamma) und Deffner Phil. Jahrb. 109, 707 [dva 
priv.) erklären möchte, dass es durch Verdoppelung der Negation 
entstanden ist, in derselben Weise, wie SuodvoXßo; Emped. 30, 
Suod|X[jLopo? X 428, 8üadaj(£Toc Apoll. Rhod. B 272, irpoirpo- 
xuXiv8op.£Vo; X 221, p 525, irpo7rpoßtaCo[X£Vot Apoll. Rhod. 



2) Zu den älteren Gedichten aber gehören besonders Theogonie und 
Werke und Tage, während namentlich viele Fragmente, nach dem sprach* 
liehen Gebrauch zu urtheilen, einer jüngeren Zeit angehören. Nur die Frag- 
mente des Catalogus zeigen einen Gebrauch des Digamma, der mit den 
ältesten Gedichten übereinstimmt, fr. 6 (Schoemann) Oajfxa /lo^a^ai , fr. 
12 Bt])vOio /avaxTo;, fr. 17 xata /etSo;, fr. 19 'Op'/OfJtevou /eiXiYfxevo;. 
fr. 46 a^Oita \i.ifiea /ciötu?; ein v paragogicum fr. 47 t6v p IcplATjaev 
ava^. Die Fragmeute der £öen dagegen zeigen auf den ersten Blick häu- 
tiger Verletzung des Digamma : fr. 56 f^v o ' elöo; 'OX'jfjLTridoeooiv , fr. 57 
2vey' 1^; dXöyoio, fr. 58 dcptXiQoe xal 8v, fr. 42 ctvTi^eo; TjÖ' "I'f itoc ; ein v 
paragogicum fr. 52 xa( jS)^ Icppaaev Ip^' dtS-rjXa. Doch können auch diese Stel- 
len zum Theil durch handschriftliche Unterstützung verbessert werden: fr. 
56 T?| /eiöo;, fr. 57 Ivex' euvfj; /-rjc, fr. 58 iUlriat /eüv oder iUlriats 
ifoSf fr. 42 dvTi^eo; los /i^ixo;, so dass dieselben Digammagesetze auch 
für die Eöen und damit wohl auch für den Uaupttheil des Scutum , das sich 
sonst auffallend in homerischem Apparat bewegt, in Anwendung kommen. 
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A 386 (Bekker und Paley mit Benfey avs/sövoc;) ; augh ai^syfß,- 
To«; E 692, ß 70S, aaaTTSTO^ Emped. 143 und öfters bei Quin- 
tus Smyrnaeus müssen ebenso erklärt werden , wenn auch aaa)^s- 
Toc eine unhomerisebe Form ist. Doch sind, wie über die erste 
Form , so auch über die letzten die Ansichten sehr getheilt, 
wenn ich auch meine Schreibweise des erstgenannten Wortes bei 
Wieseler, observationes 18 (Gott. 1864), bei Alois Rzach , a. 0. 
57 und Friedrich Stolz, Zusammenges. Nomina 52 {Klagenfurt 
1874) wiederfinde. Stolz stimm.t auch bei den letztgenannten der 
Theorie von der falschen Analogie bei. 

Wir haben ferner ausser einer grossen Menge derartiger 
Adjectiva mit a priv. (etwa 70; v. Stolz a. 0. 51), in denen 
auf das a ein gewöhnlicher Consonant folgt, eine ganze Reihe 
von Wörtern, in denen ein Consonant, meistens das Digamma, 
auf jenes a gefolgt ist. Es sind dies Wörter wie a-/£ixr]^, 
a-/£ix£irj, a-/exr]Xio^, a-faaxo^, a-/iopi^, 'A-/tör^?, 'A-/i8a>- 
V£o?, a-fzkKr^<^y a-/Yj&eaa£iv K 493, d-/£ix£Xio^, «-/ixcDv, 
a-/£X7iTi, a-/£xaCojX£Vo? , a-/t8Y]Xo?, a-/i8p£tY], «-/epYo^, 
a-/£pY(Tj, a-/ooTO<; .S 536, a-/£ix(C£tv, d-/£XiTT£'iv , H 310, 
a-/iaTO^ [fih)y «-/iGTouv x 259, u 79 (a-taTo?-o^o Quintus 
Smyrnaeus B 428, a-iato^-io Quintus Sm. F 60), a-/a7rTo;, 
a-ao7rvo<; [Curtius 271) , a-ja>po? ji. 89 (s. auch Christ, a. a. 0.). 
Zwar kommen auch hier Verletzungen vor, wie axcDv, dviSpcDTt 
228, aviario? 1 63, dv£ijia)v y ^48, wie manche Verstösse 
bei der Composition überhaupt, aber einerseits erregen jene For- 
men, als einmalige oder zweifelhafte. Bedenken, andrerseits 
stehen solche Verletzungen in einer bedeutsamen Minderzahl. Es 
ist nicht anzunehmen, dass die homerischen Dichter , wie die spä- 
teren, nur nach Analogieen, die sie schon vorfanden, solche 
Wörter gebildet haben; denn dann würden, wie bei den späte- 
ren, mehr Verstösse vorkommen, und jene Consequenz unerklär- 
bar sein. Es ist ferner nicht anzunehmen, dass die homerischen 
Dichter alle diese Wörter schon als Apparat vorfanden nach dem 
Verlust des Digamma, denn sonst wären sie zum wenigsten bei 
dem einen oder dem andern nach den Gesetzen ihrer Zeit verfah- 
ren , und eine Consequenz bleibt wieder unerklärbar. Wir können 
daher, diese Erscheinung nur dadurch erklären, dass in der home- 
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rischen Zeit eine wirkliebe con8onantiscfae Kraft de^ Digamma 
vorhanden gewesen ht. Auch das zweifelhafte a-/ipo<; o, 73 
gehört zu dieser Klasse, denn der bettelnde Bote erhielt seinen 
Namen von der Götterbotm /ipi«; (eben^^o Hartel III , 65); /Tpoc; 
selbst wird a, 73, 75, 333, 334, 393 gelesen, o, 25, 96, 
239 kann es gelesen werden , 233 nicht. — Formen aber end- 
lich wie avooTttTO«; A 540 und dv-oüT7)Ti X 371 neben of-Zootoc; 
können nur so erklärt werden, dass bei dem Verbum ootav wie 
bei anderen die digammatische Kraft so gut wie erloschen war ; 
und dann ist a-/ooTo; als epischer Apparat zu betrachten ^j . 

Wenn sich aus dieser Erscheinung mit Evidenz ergiebt, dass 
die Dichter der homerischen Zeit in allen jenen Wörtern noch 
einen Consonanten nach dem a gesprochen haben , so muss noth- 
wendigerweise die Periode , in welcher man aufhörte , solche Bil- 
dungen zu schaffen , die Grenze sein , bis zu welcher das Digamma 
als Consonant gesprochen worden ist. Mit anderen Worten, so 
lange der homerische Gebrauch der Composition in den folgen- 
den epischen Dichtern ausnahmslos festgehalten wird, so lange 
muss das Digamma als kräftiger und hörbarer Consonant vor- 
handen gewesen sein. 

Gehen wir nun zu den Oompositen im Hesiod über. Die 
hesiodischen. Composita fallen ohne Ausnahme unter die streng- 
sten Gesetze. Wir finden Aüat-/avaaoa Theog. 258, av- 
a/sXTTco^ Theog. 660 (Hermann dvieXiTTo;, Paley dve/eX7rco;) , 
a-/iov6c Theog. 860 (wenn die Lesart richtig ist) , vielleicht 
KaXXi-/d7rr^ Theog. 79 (v. Rzach 57, doch steht KaXXioTn) im 
ProÖmium). Wir finden ferner in den Opp. iT(üaio-/epY6<; v. 
411 und afjLßoXt-/epYO(; (athetirt) v. 413, ferner cpepi-/otxo? v. 
57 i, wo der Dichter ohne Zweifel keinen Hiatus empfunden hat, 
denn sonst hätte er cpspea-otxo^ gebildet (v. cpepio-ßio; Theog. 
693,. und cpspeo-oaxr]; Scnt. 13), 436 lvva-/iT7]po(; , 602 a-foi- 
xo? (athetirt) , 441 T£aaapaxovTa-/eT7j^ , 539 TC£pi-/iaaaaOai. 
Der Dichter oder der Rhapsode gebraucht /io-/ei8rj(; Theog. 3 



3) lieber das Digamma von ouTara handeln Benfey I, 49 und KnÖ8 142 f. 
ao'JTo; aber verhält sich zur homerischen Sprache, wie iepY<5; zur späteren 
attischen. — Ueber das Etymon von dro; und aaxo; v. auch Sonne, Zeitschr. 
1864. s. 421. 
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und 844, apn/iTceiai 29 (im Proömium) , a-/eixr^? 166, 172, 
lü-/ei5TQ<; 250 (wenn die Lesart richtig ist) , T^£po-/£i§r]<; 252, 
fteo-ZsiSiijc; 350, a-/ixY]n 529 (athetirt), 7roXu-/t§pi? 616, 
'A-/t5Y]? 768 nnd 774 (athetirt) , e{va-/eT£? 801 (athetirt), 
/Tr]8u-/£7reiai 965 (im Anhang) , iirt-/£tx£>.o; 968, 987 (im An- 
hang) , oPptfjLO-/epifo; 996 (athetirt), a-fep-^o^ Opp. 44, 302, 
303, 498, a-/epY(Yj 311 (athetirt), TaXa-/£pYd<; 46, 791, 796, 
a-/i8p£t>] 685, a-/töYjXo<; 756, yLaffi^ait; 666, a/oixo? 602, 
öfters do-/EpY7]?, a-faxo^ Theog. 714. Der Dichter oder 
der Rhapsode vermeidet den Hiatns in der homerischen Weise: 
av-aiBi]? Theog. 312, 833, av-ao8o<; 797, av-7jx£0T0? 612, 
av-aiSeiY] Opp. 324, 359, av-ooT£o^ 524, av-Tjvtop 751, av- 
afTto<; 827. Allerdings lesen wir Opp. 495 a-oxvo?; doch 
ist dies vielleicht eine fehlerhafte Bildung, was freilich für 
die Werke und Tage immer etwas ungewöhnliches wäre. Je- 
denfalls ist diese Form noch kein Beweis, dass oxveTv ein Di- 
gamma gehabt, wie Curtius 660 gegen Benfey mit Recht be- 
merkt hat^). Im Ganzen gehören solche Bildungen aber einer 
viel späteren Zeit an, und a-oxvo^ bleibt an jener Stelle immer 
verdächtig. Unzweifelhaft dagegen ist, dass do-iÖ£Tv an den bei- 
den Stellen der hesiodischen Gedichte, wo es heute gelesen wird 
(Theog. 82 und Opp. 610), falsch steht (v. unten). 

Während der Gebrauch in den echten hesiodischen Gedich- 
ten ein so constanter ist , wie aus der obigen Darstellung hervor- 
geht , und die geringen Abweichungen entweder auf Verderbungen 
beruhen, oder zweifelhafter Natur sind, beginnen in der folgen- 
den Periode die eigentlichen Abweichungen. Die Hauptgedichte, 
die hier in Betracht kommen , sind die unhesiodischen Fragmente 
und die meisten der sogenannten homerischen Hymnen. Wir 
treffen Icp-aXo? h. h. 2, 232 (Baumeister) , ein Wort, das zwar 
B 538 und 584 gelesen wird (anlautendes a Gurt. 501) , aber 



4) Benfey II, 11 nimmt eine skr. Wurzel vak an, und schreibt dem- 
gemäss Ä-/^oxvo; ; Curtius vergleicht damit Ä-oop-o« und ä-opvo;, deren zwei- 
ter Theil gleichfalls erwiesenermassen keinen consonantischen Anlaut gehabt 
hat. Ebenso Stolz a. 0. s. 30 f. V. dagegen dtoTrXo; und ddpaTO« mit ihren 
Ableitungen bei Christ 227 , Curtius 420 und 324. Das einmalige ouvt]^; 
Theog. 230 in einer von Thiersch und Hermann op. II, 178 angefochtenen Partie 
mJt zweifelhaftem vorhergehendem Namen (Mützell 117) hat keine Beweiskraft. 
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sicherlich eine jüngere Compoßition ist; wir finden ia-iSsTv h. h. 
2, 77 und 7rpoa-i8eTv hes. fr. 38 (doch da dies ein Fragment 
der Eoen ist, so ist vielleicht ein Fehler in dem Verse). Daneben 
können wir freilich nicht in Abrede stellen, dass gerade in den 
Hymnen der homerische Apparat gi'oss ist, und vieles noch von 
den Dichtem in homerischem Geiste gebildet wird. So lesen wir 
'la-/ü)^xo<; h. h. 2, 40 (die jüngere Form steht im Anhang Theog. 
997 'la)Xxo(;) , ä-feh:ro<; h. h. 1,91, a-f&i^eXoq fr. 43, afjLcpt-/e- 
Xioaai fr. 31, a-/£ix£Xirj h. h. 4, 136 £m-/stxT]? fr. 57, Oeo-/£i- 
x£Xo^ h. h. 4, 279; ^Tct-/oivo)(0£U£iv bildet der Dichter h. h. 4, 
204, a7ro-/£pYfjLivY] h. h 4, 47, xaTa-/£i[i.£VO(; h. h. 2, 47, 4, 
285, ati7)x°^vo-/£pYo? fr. 11. Unter Neubildungen treffen wir 
avü8po? fr. 14. Namentlich ist es der vierte Hymnus, der wie 
hierin, so auch überhaupt im Gebranch des Digamma vor den 
anderen sich auszeichnet und der älteren Sprache sich am meisten 
nähert ; weshalb wohl der Schluss gerechtfertigt erscheinen kann, 
dass dieser Hymnus eben der älteste ist^). 

Einen bedeutenderen Umfang erhalten die Abweichungen in 



5) V. Grote II, 189, Hermann praef. LXXXIX, (carnien Homeri nomine 
dignissimum) , Baumeister 252; denn hier ist der Gebrauch des Digamma 
fast ganz constant: v. 1 IvveTre /lpY®> ^^ 7c6Xe(jioi te /«£ßov xal /^pyov, 
11 ^yX«« J-ipf' ciXe-piveiv , 15 c^YXaa /^PY* ^SiSo^ev ^ttI cppeol öeToa /sTta- 
OTTQ , 6 Tiaaw 5' ip-^a zu verbessern tzöloi Be /IpY« , doch von Hermann v. 
86 not. gehalten; 18 ttJ /a6e, 212 /eiirev Se /^Ttaora; 30 (ji£o(p /oCxtp; 
41 iki-^a /eiBo«; 48 d7ceuSapi£vT) /etiTTo ; 56 ^Treixa /iBoDoa, 185 %td, 
/toov; 64 ypoi /efpiaTa, 164 itk /etpiaTa, 171 ypot /Iwüto /etfxaxa 
(dagegen 85 it.i-^e%6i ts xat eZ[xaTa [gewöhnliche Verderbung]); 139 yp'jo^v 
xe /aXi; /eoO^xa ; 112 eöxeiy/jxoio /avdlooei; 153 -^Osan /eixüla ^eijoi; 
167 o'j aacpa /eiScd;; 134 %ihs tihoii^ (zu verbessern TteBvd /iBu(Tfl), 207 0662 
XI /TQoei ; 277 d; tt^jjltixov /£xo« ; 280 iroxl /IXiov. Endlich steht v paragogi- 
cum an drei Stellen: 21 fdhts IpY*; 151 eX xev ixrjßöXo;; 157 irapoc loxev 
avaxxi. Digamma fehlt 169 ßoü« xe xal tcpia (v. 85, gewöhnlich Verderbung); 
256 ^Ti-^jv 89) TTpaxov tBif). Nach demselben Gesetz wird dann der zweite 
Apollohymnus der Zweitälteste sein , denn auch hier sind Wörter wie /öivaS, 
/^iroc, /av8ava)j /e und /ö; consequent mit dem Digamma gebraucht, die 
gewöhnlichen Verderbungen der epischen Poesie abgerechnet. Dagegen ge- 
hört sowohl aus anderen Gründen, als auch besonders wegen des Gebrauchs 
des Digamma der Hymnus auf den Mercur zu den jüngsten. Neben vielen 
Stellen im epischen Apparat, in denen Digamma scheinbar wiederhergestellt 
werden kann , finden wir andere in Menge , in denen Digamma nicht wie- 
derhergestellt werden kann (v. unten). 
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den folgenden Gediehten, wozu die jdngsten het^todischen Frag- 
mente, die Krkliker^ . die jüngeren homerischen Hymnen, die 
Fragmente der Philosophen nnd der Orphiker zn rechnen sind. 
Allerdings xeigen die Compo$itionen nicht die Strenge im Ge- 
brauch des Hiatus, wie sie beim Hiatns auf einander folgender 
Worte gehandhabt ist. Es mag auch hier die Analogie der so 
zahlreichen homerischen Composita bei der Bildung mitgewirkt 
haben , wie sie noch bei alexandrinischen und und nachchrist- 
licheo Epikern sich findet. Dagegen ist die Zahl der Composita 
sehr gro^, welche das ginsliche Aufhören des Digamma bewei- 
sen. £a-iO£iv ist die gewohnliche Form Batrach. 237. Orph. 76, 
fr. 5. Dflntzer) rp6a-iG£tv Orph. 76. fr. 3, sr-i^iv Batrach. 
224 . 232 , xaT-sioov Batrach. 1 1, 99 , 147, ip7oc ffir ospY©^ 
Epimenides 70, Solon 42, iv&saioopY^^ ivbfiaiospY^C Orph. S5, 
i^üji^bai h. h. 30, 6 itpsiAsro Orph. 76 ;Curtius v. hi}9 u. 
633 , ar-otxo? Choerilns 97 fr. 3, yjvotxrjaavrsc h. epigr. 15, 
15, yjvoixuE'.v Epicharm 300 ^Mullach , Pittacus ap^o; jir, labi: 
axE/^^iv Solon 31. sAaioi>p7siov (^ iAaiosp^siov Thaies S. 



6) Uuter den kyklischeu Gedichten zeichneu sich «ieder die k>prien 
durch einen weit älteren Gebraach des Digamma aas : fr. i (^Möller^ Zeu; os 
fi'Axn. ff. 2 r/ft6t /sioojjLevTj . fr. 15 Tc9*j<ouiva /stitara fizzrt (/iTrat) 
fr. 15 eijiTra uiv ypoia; (wo conjiciit ist eifioiTa oiv /&oi) Itto, fr. 21 f^v 
Kj>o*»tOT,; Iropo /^oj -aiSo; aroiva. fr. 15 wird gelesen £i'.i t ito ^jJd- 
^wn. yAtVJ t' hA dfvftei xaXöi, wahrscheinlich zu verbessern iv ze J^ivi u. 
s. w. V para^ogicum steht fr. 15 r» zv^sin etactvoistv. V. ausserdem fr. 
15 /eiooTa und J^rfiH, fr. 8 /^oivo> ^^alle im .\nfang des Verses) und fr. 6 
ei^tos f vielleicht l9/^ioe). Ein Wort . über dessen Digamma nichts feststeht, 
obwohl es wahrscheinlich ein solches gehabt hat (v. Hartel HI, 66^ Knüs ISl ), 
erscheint ohne Digamma, 'IXiov, fr. 1 jaeyÄtjv fjir» IXiaxoio. — .\bwei- 
cbeod davon bt der Gebranch in den anderen kyklischeu Gedichten : Phoro- 
bi« ff. 2 rapd xiova jaoxo^ dvasör,? , fr. 4 ofv^cc^ opsTripoi oixC* rvaio*», 
fi- 4. ▼. 7 xai dpcrpe'e; Ip^ov loet^ : Thebais fr. 1 ro/^'j^ri^iov fv$k> av7- 
XT£5 , fr. 2 V. 4 xo/.ov o^ra^ tfiloi o!vo*j , fr. 2 v. T ar^a Sc ~ai3i eoisi 
(zu schreiben raistv) Nostoi fr. 1 "rtpa; ttro^uaaa" etoui^si np»-iÖ£33iN. Ein 
V paragogicnm Thebais fr. 3 /afial ßcO^ev , eire Es (au^ov ; ein Hiatus vor 
dem Digamma Ilii persis fr. 3 oioc duei^as^i y^ericssiv. Im ganzen also 
das Verfaältniss 1 : 6. .\nch hier ergiebt der Vergleich mit den kyprien. 
dsM jene vermnthlich älter sind , als die übrigen Gedichte , eine Vermnthung, 
die znr Wahncheinlichkeit würde , wenn wir mehr als die dürftigen Frag- 
nente von ihnen erhalten hätten. 
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XeTTToupYTj? (XsTTToepYTQ«;) h. h. 31, 14, iravaXoup'yT^? (irav-aXo- 
sp^TQ«;) Xenophanes 22, av-eXtaasa&ai Empedokles 246, ofx-iaTio; 
Empedokles 4 60, cpoivix-etfxcDV Epicharm 63 (codd. cpoivixovsf- 
[jLtov) , daov-Tj&7)(; Empedokles 17, AT5y]; (zweisilbig) h. h. 5, 
347, 371, 5i-etöea&ai Empedokles 169, (8ia-/£i8ea&ai 6 535, 
N 277). Man erkennt aus diesen Beispielen nicht nur, dass die 
consonan tische Kraft des Digamma vollständig erloschen ist, son> 
dern auch , dass die Dichter keinen Anstand nehmen , Wörter,' 
welche in der Sprache schon vorhanden waren , nach dem jedes- 
maligen Bedürfniss zu verändern, wie dpyoc; und AiStj?. Mit 
völligem ünverständniss werden aber überlieferte Wörter und For- 
men gebraucht, die jetzt keinen Sinn mehr geben. Ich rechne 
hiei*zu avespYov h. h. 3, 211, isXfxsvo; h. h. 3, 306 xarespSa 
h. h. 3, 356 (v. isipofxsvcp im Certamen Homeri, Goettl. 319, 
8, vgl. Curtius 321 und 528), esiTra Empedokles 76 i-s(xoat 
Xenophanes 24, ioixora Parmenides 120, ispysi Pannenides 87, 
Formen, die nur beim Gebrauch des Digamma Sinn hatten. Es 
war natürlich, dass bei dieser Methode sich Irrthümer einschlei- 
chen itiussten, und dass man fehlerhafte Analogieen bildete; so 
finden wir neben richtigen Bildungen Formen wie li8|jLgvat Em- 
pedokles 426 (Ciirt. 529), a-aoicsTo; Empedokles 143, neben 
aaireto? Empedokles 146') ; man bildete Wörter mit einem Hiatus, 
der in alter Zeit unerträglich gewesen wäre, wie p.ovo-Tj[iepo? 
Bati ach. 304 s) . Und dennoch sind dies nur vereinzelte Aus- 
nahmen oder Verirrungeu einzelner Dichter ; die Sprache im Gan- 



7) Vielleicht gehört auch d^-ixTo; h. h. 3, 346 zu diesen fehlerhaften 
Formen , doch gewährt dies Compositum nach Curtius 132 die einzige Spur 
des digammirten Stammes ^^tx, ausser einer zweifelhaften Lesart Schneide- 
win's bei ISappho fr. 109 o^Ttext fiZia (Bergk -jj^oi) , die allerdings nach mei- 
ner Ansicht wegen des vorausgehenden Iota einen consonantischen Anlaut 
nicht mit Nothwendigkeit erschliesst. Knös 123 hält Schneidewiu's Lesart 
für sehr ungewiss. 

8) Die alte Poesie kannte nur einen solchen Hiatus nach irp6 , der schwer 
zu erklären ist (liofTmann 1 , 80 j ; man vergleiche Tiposp^aacu TTpo-iölXXai, 
TTpoiötTCTOj, irpoi-xT/]; Ttpo-eSpta Xenoph. 19, itpo-oSo; Emped. 22, Ttpo- 
aYopcOeiv Solon 46; das homerische irpo-aX*/)? aber wegen der Wurzel sal 
(so Bopp) oder sar (Curtius), «i7:oirpo-eX(6v p 457 («iico-aipeioftai A 230, 
275 Curtins 509), wegen des Digamma (/IXcop und /eXdipiov). Andere 
Hiatus bei o sind auch durch ausgefaUeno Consonanten zu erklären : v£o-ap6V|; 
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zen ging den natürlichen Weg, setzte z. B. av priv. vor Voca- 
len und stiess das v aus vor Consonanten (av-o}jLfxaTo<; Orpb. 
76, av-oXßo^ Choeril. 96, av-aitioc Batr. 150, 8ua-av-oXßoc 
Emped. 30 und andere) , wenn sie auch noch den grossen epi- 
schen Apparat treulich aufbewahrte, ja sogar noch manche Com- 
posita im alten Geiste und mit richtiger Analogie schuf. Zu den 
letzteren gehören z. B. [iopoivo-eiSy]? h. h. 3, 81, iroXu-oivsiv 
h. h. 3, 91, x^po-Ti&Y)? h. h. 19, 3, tpo^^o-siOTjc Theognis 7, 
xüpiosiSr^c Epicharm. 69, a-röeia Batr. .72; zu den ersteren 
ausser den gewöhnlichen Wörtern: osxaCetv^ aexcov^ asixY^«;^ 
OeosfxeXo?, jiäXit^öt^c, oßpifxoepYo; , aep^o?, raXaep'^^o?, 8r^p.ioep- 
Y0(;, iirtstxsXo?, TiSustit^^, ^sposiBr]«;^ auch andere wie aehzTO^ 
Orph. 75, h. h. 5, 219, 252, asXTrrta Archil. 54, ar^^(; Em- 
pedokles 269, ai5pi<; Theognis 683, diSr^Xo^ Empedokles 383, 
Parmenides 135, aÜTuvo^ Batr. 191 (v. übrigens Renner in Curtius 
Stud. I, 150 f.). 

Aus dieser Darstellung ergiebt sich für uns, dass erst diese 
letzte Periode , in welche die oben genannten Dichter fallen, das 
Digamma wirklich verloren hat. Es wird also als die eigentliche 
üebergangsperiode die Zeit der meisten Hymnen und der jüngeren 
hesiodischen Epen zu betrachten sein , und diese Stufenfolge zeigt, 
dass Theogonie und Werke und Tage in jene Zeit hineinreichen, 
in welcher der Gebrauch des Digamma im allgemeinen als ein 
constanter zu betrachten ist. 

2. Veränderung der Quantität. Der zweite Grund 
für das wirkliche Vorhandensein des Digamma im Hesiod sind 
metrische Eigenthümlichkeiten , die wie im Homer , nur aus 



346 (nach Legerlotz, dagegen Ouitius 215 und Knös 199) , dTiö-Zepoe 
Z 348 (v. Harte] III, 27, dagegen Knös 177), dpYupö-TjXo« (Sachs, de di- 
gammo apud fiomernm et Hesiodum , 52 , Berlin 1856 ; Curtius 337) wegen 
dlgammirter Stämme; Bo-dlYpio;, ßo-(u7ri; wegen ursprünglicher Form ßo/. 
Spätere Bildungen wie diro-^xXuaev Apoll. Rhod. A 366 sind also fehlerhaft, 
während dlTroTTpo-^Xetiiov Apoll. Rhod. A 1233 wohl mit richtiger Analogie 
gebildet ist (v. icpo-^ir]xe). Der Hiatus nach 7rp6 scheint demnach aus einer 
Uteren Nebenform , die vielleicht consonantisch oder in t auslautete (irpw-y^i) 
erklärt werden zu müssen, deren Vorhandensein schon in der homerischen 
Poesie nicht mehr anzunehmen ist , wie itpoO-xu^'av 306, Trpou-ÄTjxev Ö 409, 
TTpoj-xcüv X 97, ^325 (auch h. h. 5, 272, 298) beweisen Trpou^tio Scut. 312). 
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der conson^ntischen Kraft desselben erklärt werden können. 
Hierzu gehört zunächst die Verlängerung einer kurzen, conso- 
nantlsch auslautenden Silbe in der Arsis, wie Opp. 453 ^r^föiov 
yap £iro€ sJirsTv, oder Opp. 376 fiouvoYSvn^«; 8s Tuaü otxov ttoc- 
tpcutov £17), für weldie ErscheinuBg Alois Rzach 41 und 56 
33 Fälle bei 18 Stämmen zusammengestellt hat; ferner die Er-, 
haltang einer vocalisch oder diphthongisch auslautenden Länge in 
der Arsis, wofür Rzach an den genannten Stellen 38 Fälle 
bei 14 Stämmen gesammelt hat; ferner die Erhaltung einer voea^ 
lisch oder diphthongisch auslautenden Länge in der Thesis, na- 
mentlich in der Senkung des vierten Fusses (14 Fälle bei 8 
Stämmen) ; endlich die Verlängerung einer consonantisch auslau- 
tenden Kürze in der Thesis, allerdings nur vor der Dativform 
des Personalpronomens (3 Fälle). 

3. Verhältniss der digammirten zu den undigam- 
mirten Stellen. Der dritte Grund ferner ist das Verhältniss der 
Stellen, an denen Digamma wiederhergestellt werden kann, zu denen, 
in welchen, selbst wenn wir den corrumpirten Text zu Grunde legen, 
das Digamma zu setzen unmöglich ist , ein Punkt , auf den wir 
unten ausführlicher eingehen werden. Dies Verhältniss ist in 
der Theogonie 3 bis 4 : 1 , günstiger z. B. als in der Odyssee, 
in den Werken und Tagen etwa ebenso (Rzach 57 rechnet in 
den hesiodischen Gedichten 3:1, während Hartel III, 56 ff. 
für Homer das Verhältniss 6 : 1 gefunden hatte) , im Demeter- 
hymnns wie t : 1, im Hymnus auf den Merkur wie 1^3 : 1, in 
der Batrachomyomachie wie 1:6, ebenso bei den Kyklikem, 
den Genealogen und Orphikern, bei Empedokles etwa 1:3. 
Da nun bei den letztgenannten Dichtem von einer cons(manti- 
sehen Kraft des Digamma nicht die Rede ist, so scheint ein- 
leuchtend, dass bei dem auffallenden Auseinandergehen jener 
Verbältnisszahlen der Gebrauch im Hesiod unmöglich gleich sein 
kann jenem in den spätesten Hymnen oder bei den Philosophen, 
sondern dass dort ein consonantischer Gebrauch vorhanden gewe- 
sen ist, in welcher Ausdehnung ist vorläufig gleichgüllag. 

4. Inschriften. Der vierte Grund für das Vorhanden- 
sein des Digamma in den hesiodischen Gedichten sind die dori- 
schen und aeolischen Inschriften, auf denen Digamma gelesen 
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wird, worüber Sachs a. a. 0. 4 — 7, and nach ihm besonders 
Savelsberg in seiner vorzüglichen Schrift de digammo (Berlin 1868) 
ausfühi'licher gesprochen haben. Wenn schon diese Inschriften, von 
denen keine in das Zeitalter unseres Dichters hinaufreicht, so viele 
unleugbare Spuren eines kräftigen Consonanten Digamma enthal- 
ten, so dürfen wir für Hesiod, der so viel älter ist und in 
demselben oder in einem verwandten Dialekt gedichtet hat, mit 
Glewissheit einen Consonanten Digamma annelimen. Auch die 
neuerdings von Oikonomides herausgegebene und von W. Vischer 
(Rh. Museum XXVI, 30) und Curtius (Stud. II, 441) behandel- 
ten lokrische Inschrift kann indirect für ein hesiodisch-aeolisches 
Digamma Zeugniss ablegen, ebenso wie die kyprischen Inschrif- 
ten (v. Schmidt, Inschrift von Idalion, Jena 1874; Deecke und 
Siegismund iu Cuitius Studien VII, 217 — 264), von denen man- 
ches hierauf bezügliche schon Schmidt 50 — 52 und Ilartcl III, 
38 f. zusammengestellt haben. Anlautendes Digamma erscheint 
hier unter anderen bei /eto?, /oixo;, /stto;, /p>]Ta(, /oi. — 
Auch das erscheint der Erwähnung werth zu sein , dass selbst 
eine ionische Inschrift (C. J. 10) von Naxos das Digammazeichen 
trägt (v. Savelsberg 8 ; Hartel III , 38) , die vermuthlich aus der 
Zeit des Uebergangs des Spiranten in den Vocal datirt. 

5. Der Hiatus. Zuletzt endlich muss über die metrische 
Erscheinung gesprochen werden, welche Veranlassung zur Di- 
gammafrage gewesen ist, den Hiatus. Es ist oben behauptet, 
dass nicht jeder Zusammenstoss zweier Wörter, von denen das 
eine mit einem Vocale aufhört , das andere damit anfängt , einen 
Hiatus erzeugt. Es scheint sogar unzweifelhaft, dass auch Ver- 
kürzungen oder ein t oder o (also wohl auch ai , oi , ou) in der 
Schlusssilbe kaum als Hiatus aufzufassen sind, eben so wenig 
wie ein Zusammenstoss zweier Vocale, vou denen der zweite 
offenbar den ihm sonst anhaftenden Spiritus verliert^) , oder ein 



9) Die Gesetze der Composition zeigen wohl am deutlichsten , welche 
Art von vocalischem Zusammentreffen die alte griechische Sprache vermieden 
hat. Zwei Vocale neben einander sind in einem Worte niemals vermieden 
worden, 7,XTr]ir]0(6v , ifjodrjv ; eben so wenig bei Suffixen und Flexionen Au - 
YirjtdSr)« , OTjiOTTfj; , 6{aoiio;-, ^aX^ti^ia , dXia^e? , Tcaxptuio? , üTcepoiioifev ; auch 
das Zusammenstossen kurzer Vocale war d^ni Sprachgebrauche nicht zuwider. 
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Zusammenstoss , dessen Unannehmlichkeit gemildert oder aufge- 
hoben wird durch eine starke Interpunktion oder Sinnespause. 

6'(h6a'zoi y ly^u(5£VTa , Bputvo; ; auch nicht , wenn ein kurzer Vocal auf einen 
langen folgte d(aa(u , Xdtvo; , auaXIoc Opp. 588, oder wenn vier bis fünf Vo- 
cale folgten: dXiasec, STjtotpev, und ähnliche. Vermied aber dieselbe Sprache 
in der Composition ein derartiges Znsammentrefifen , so kann sie bei den ge- 
nannten Wörtern einen Hiatus nicht empfunden haben; es ist also der Zu- 
sammenstoss zweier Vocale an und für sich kein Hiatus. — Dagegen muss 
es in der ältesten Zeit anders gewesen sein , wenn ein selbständiges Wort 
mit immobilem Spiritus an einem vocalisch auslautenden Stamm trat. Die 
alte Sprache verband nur in drei ganz bestimmt nachweisbaren Fällen Yocal 
mit Vocal in der Composition: erstens nach den Vocalen t und u, also meist 
nach Trepf , djAcpt , £U , ttoXu , eupu , vermuthlich weil beiden ein Rest von 
consonantischem Hauch geblieben war oder weil sie früher, vor der homeri- 
schen Zeit, einen solchen gehabt haben; denn die Schwäche des i zei- 
gen Bildungen wie «ifjup-ojoic p 237, djxcp-'/jxT];, Diese Wortbildung fin- 
det noch in den jüngsten homerischen Hymnen und in den philosophischen 
Fragmenten statt: v. Tcept-aXXa h. h. 19, 46, Tiepi-TjY-^; Empedocles 168 und 
andere. Zweitens bei vocalischen Stämmen, denen in der gewöhnlichen 
Form ein Vocal zu folgen pflegte. Auch hier hat wohl die älteste Sprache 
Consonanten gehabt, wie es von den Stämmen ve/ vdo^, ßo/ ßou;, dwe/ 
bisifx (Benfey II, 51), tasaj^ xavaö« (^Leo Meyer, Vgl. Gramm. II, 246, 
Savelsberg a. a. 0. 52) feststeht, während bei otd (5/i Curtius 37, 224), 
Tteveöc (x/evj Benfey U, 165 oder x£vio Curtius 140) vermuthlich eine Ver- 
schiebung des Consonanten anzunehmen ist. Hierher gehören Wörter wie 
v£-r)Xir];, ve-ouxaTOC, xeve-auyrji und die unzähligen mit oia und h^ia zu- 
sammengesetzten Wörter, wie Si-avöi/a, ot-onT'/jp, 6i-eXe6oeoÖat, Si-t$o(jiat, 
dvve-cwpo;, dwe-op^utoc und ähnliche. Natürlich bildeten spätere Dichter, 
wie immer, die Formen nach Analogie der vorhandenen, wie Tccva-wntt 
Empedokles 22, ^aioaX^-oofJioc Empedokles 421 , GTepe-tuirö; Empedokles 
125, d-^Xa-^^etpoc h. h. 19, 5 (über l^eipai v. Leo Meyer, Vgl. Gramm. 
I, 77, dagegen Knös 174) veaipexo; Aesch. Agam. 1063 und ähnliche. Drit- 
tens nach TTpö, worüber wir in der vorigen Anmerkung gesprochen. In die- 
sen Fällen scheint es unzweifelhaft, dass die Griechen in der ältesten Zeit 
einen Consonanten gesprochen , welcher dem folgenden Worte den Spiritus 
nahm. Es ist aber nicht unwahrscheinlich , wenn wir die grosse Menge der 
homerischen Composita betrachten , dass man noch damals in vielen Fällen 
diesen consonantischen Laut hören Hess , wodurch der Hiatus vermieden 
wurde. — Weniger erklärlich aber ist die Erscheinung, dass die Griechen 
auch vor einer vocalisch anfangenden Präposition keinen Hiatus empfunden 
haben müssen, denn seit den ältesten Zeiten ist keine Art vocalischen Zu- 
sammenstosses häufiger. Wahrscheinlich war es die Zusammengehörigkeit, 
welche bei dO^X^xtcp ^vl §(cppq) und ähnlichen eine solche Aussprache be^- 
wirkte , dass der Spiritus in dvl verloren ging. Vielleicht aber giebt es auch 
hierfür eine Aidere Erklärung. Da nämlich alle \ocalisrh auslautAU.d.^v\ Ck^- 
Flach, DaR hesiodiscbe Di gamma. ^X 
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Betrachten wir — mit Abmg der Digammastelleii — nach die- 
ser Definition den Hiatus in der langen Arais, wozu wir also 
kaum mehr als den Hiatus nach einem langen a und t] rechnen 
dürfen, wenn keine Interpunktion vorhanden ist, in den hesiodi- 
sehen Gedichten. Wir finden in der Theogonie y. 6 t; °linrot>^ 
V. 125 xu9a(jki>7^ 'Epsßei, v. 289 und 982 ßiT] 'HpaxXijsfTj , v. 
419 ftsa üTToBifeTai , v. 532 ri\i.a apiöefxsTov, v. 900 Oea aya— 
&6v^ und von diesen Beispielen steht v. 982 im unechten 
Anhang, v. 532 in einer rhapsodischen Erweiterung, v. 900 
in einer Interpolation ; mit anderen Worten , wir haben , wenn 
wir die unechten Stellen abrechnen, 4 Hiatus dieser Art. Alle 
anderen Fälle bieten nach meiner Definition keine Hiatus, es 
sind aber in der Theogonie noch 23 solcher Beispiele, 25 in 
den Opp., 18 im Scutum u. s. w. *<^). Ziehen wir ans dem 



netive und Dative mit t und u sohliesseii (^ersteres auch subseriptam) , so ist 
nicht nnwahrscheinlich , dass auch hier jene Yocale "«regen ihres consonanti> 
sehen Characters keiinen Hiatus bewirken. — Endlich muss auch bemerkt 
werden, dass nach gewissen Systemen oder vielsilbigen Wörtern , wo noth- 
wendig ein Tonfall und damit ein Athemholen eintreten musste, meist bei 
Verkürzungen der zweiten Thesissilbe , das Aussprechen des folgenden Spiri- 
tus selbstverständlich war und keine Schwierigkeit bot. Einen ganz andern 
Weg der Kritik hat Alois Rzaoh 5 ff. eingeschlagen. Indem er als Hiatus 
auffasst „das Zusammentreffen vocalisohen oder diphthongischen Auslautes mit 
eben solchem Anlaute", ist er gezwungen, sämmtliche Fälle unter einem Ge- 
sichtspunkte zu behandeln , beobachtet aber dabei das zuerst von Hortel II, 
23 aufgestellte Gesetz über die Kraft der dritten und fünften Arsis, von 
denen die erstgenannte 30 , die fünfte 31 solcher Hiatus in der langen Arsis 
zeigt , wobei von dem Hiatus der dritten Arsis ausserdem 17 durch Inter- 
punktion entschuldigt werden. Man vergleiche übrigens die Definition des 
Hiatus bei H. Schmidt a. O. 119: Treffen zwei Silben zusammen, von denen 
die erste auf einen Vocal ausgeht, die zweite mit einem solchen anfängt, so 
ist diese Verbindung übclklingend und wird desshalb ein Hiatus genannt, 
wenn nicht entweder äie erste Silbe verkürzt und die zweite mit einem star- 
ken Hauchlaute eingesetzt wird , oder auch die zweite mehr oder weniger von 
der ersten absorbirt wird. 

10) Sämmtliche Fälle dieses hesiodischen Hiatus sind angeführt von 
Rzach a. a. 0. l'ebrigens sind die Beispiele auch bei den folgenden Dich- 
tern sehr spärlich. Der älteste Hymnus hat in 293 Versen 9 derartige Hia- 
tus in der langen Arsis überhaupt, von denen kaum mehr als einer unan- 
genehm empfunden sein kann (v. 1, 9, 93, 100, 135, 225, 230, 264). — Noch 
eine geringere Zahl hat der Hermeshymnus, der in 580 Ver'^en 7 solcher 
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Gesagten einen Schlnss, so ist klar, dass der oder die hesio- 
dischen Dichter einen derartigen Hiatns sehr spärlich, vielleicht 
durch die Nothwendigkeit gezwungen, gestatteten, und seihst 
dann noch meistens in Formeln , die seit der homerischen Zeit in 
der epischen Poesie eingebürgert waren. 

Dagegen haben die hesiodischen Gedichte eine — selbst mit 
Homer verglichen — unverhältnissmässig grosse Zahl von solchen 
Hiatus, bei denen die auslautende Silbe eine Kürze darstellt 
(Rzach a. a. 0. 3 zählt ungenau 12 Beispiele in der Theogoniej, 
wovon jedoch ein Theil den oben gegebenen Erklärungen unter- 
liegt, der andere Theil nur auf verderbten Lesarten beruht und 
zum Theil schon verändert worden ist. Man betrachte die fol- 
genden Beispiele: v. 19 heisst es: 'laitstov ts JSs Kpovov, wo- 
bei bemerkt werden muss, dass Hermann Orph. 812, Sachs a. a. 0. 
55 und Bekker in seinem homerischen Text dem IM ein Di- 
gamma geben , was allerdings sehr unwahrscheinlich ist (v. Knös 
190) Sachs es sogar mit dem Stamme foih in Zusammenhang 
bringt. Der Hiatus bei töi ist auch nach den homerischen Ge- 
dichten noch häufig (v. h. h. 5, 190, hes. fr. 23) , aber meist 
ist er wie an unserer Stelle in der Cäsur. Anstoss genommen 
an diesem Hiatus hat Bentley, der verbesserte t -^Si, während 
von neueren Editoren Paley es für möglich hält, dass der Vers 



Hiatus bietet, von denen nur einer frei gebraucht ist v. 230 dp-fipooiY] 1X6- 
/euoe Ai(55, fünf vor Präpositionen 21, 112, 124, l4ö, 158, einer in der 
Cäsur V. 147. Der Demeterhymnus hat 17 lliatus In 496 Versen , von Qenen 
sieben gleichzeitig in Cäsur und bei Interpunktionen stehen : v. 35, 80, 217, 
237, 293, 332, 436; Interpunktion allein erscheint v. 213, Cäsur v. 117; 
vier vor Präpositionen 28, 127, 283, 286. — Der erste Hymnus an Apollo 
hat in 17H Versen 6 Hiatus, der zweite in 368 Versen 10 Hiatus. — In 
den kyklischen Fragmenten sind nur 3 Beispiele unseres Hiatus, alle in den 
Kyprien fr. 10 jfi^^ 'A^poolxT], zwei in Cäsur und Interpunktion fr. 15 
tt)pat, £v xe xp6x(|), fr. 15 und 5 ve%Tap^(p , is t dfißpootai;. — In den 
orphischen Fragmenten sind 5 Beispiele dieses Hiatus, vier bei grosser Inter- 
punktion 75 fr. 4 (Döntzer), 77 fr. 6, 78 fr. 8, 80 fr. 10, dazu 83 
fr. 12. xat TÖT6 hi] 'ExatTjv , entweder auf einen früheren Gebrauch des Di- 
gamma oder einen analogen Gebrauch von "ExaTo; zu beziehen (v. mein Sy- 
stem der Kosmogonie s. 29). — Man erkennt an diesen wenigen Beispielen 
dieselbe Tendenz, wie in den hesiodischen Gedichten, diese Hiatus so viel 
als möglich zu vermeiden. 
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19 eine Interpolation sei. v. 264 xoupai Trevtrjxovra , a|x6jxova 
• /spY» /löoTat auch in der Cäsur und v. 423 Kpovtörj; ißn^oaro, 
ou8e T* aTTYjopa bei der Interpunktion , ausserdem ist dies jüngere 
Zuthat , wie der ganze Hekateliymnus ; v. 84 ^sx \ieiXiya, oi hi 
vu Xaot, starke Interpunktion, ausserdem hat das ProÖmium ge- 
mäss seiner Zusammensetzung keine beweisende Kraft. Auch 
V. 255 'Hiovr^ te, düatscpavoc; if' aki\irfirj steht in der Cäsur, 
wie V. 549 oTUTroTSprjV os evt (ppsat Uujxo«; a.^iir(ei und v. 605 
•yY]pox6[ioio, o y' ou ; nur Paley hat bei v. 549 Anstoss genom- 
men und schlägt in der Anmerkung vor oTCTrorepr^v yi a hl oder 
oTnroxipTjV ae y' dvi, wohl mit Unrecht, v. 855 irXrjSsv olt: Oo- 
XofjLTToio diraXfisvo? steht auch in der Cäsur, wo Paley vorge- 
schlagen hat OoXu(i.7rou iiriaX{j.evo(; ^ was wohl unnöthig ist, da 
der Hiatus nichts auffallendes hat, und scp'-aXXsa^ai schon bei 
Homer gebräuchlicher ist als iTzi-dXkzobai (v. Curtius 500 ; ^TriaX- 
[jL£Vo<; steht nur an zwei Stellen H 15, w 320). — Die nun fol- 
genden Hiatus stehen nicht in der Cäsur und haben meist schon 
bei den Abschreibern Anstoss erregt, und schon damals sind die 
ersten Versuche gemacht wollen , die betreffenden Stellen zu ver- 
bessern. Zunächst v. 369 tu)v ovo|x apyaXiov TravTtov ßpOTOv 
avöpa eviausTv, wofür die meisten codd. haben ßpoTov avöp' £v 
evioTTsTv, mit gewaltsamer und entschieden schlechter Aenderung, 
besser ist nach Opp. 484 

apyaXeo? 6' avopsaai xaxa UvYjToTai vofjaai 
zu verbessern ßpoT(p avöpl dviaTTsiv, und damit wird der lästige 
Hiatus entfernt. — Ebenso finden ihre Entschuldigung v. 297 
airr/i hl y^acpüpcj), und v. 435 avSpsc a^aivi ae&>.sua)ai. — Da- 
gegen steht V. 399 tt^v 8s Zsü? Ttjirjas, irspiaaa 8e Soipa e8a>- 
xsv, während die meisten Abschriften 8i8a)xs haben. Paley 
nennt den Hiatus »rather unusual« , hält aber das 8i8a)X£ in den 
codd. für einen Schreibfehler; und das scheint möglich, weil die 
vielen 8 am Schluss dieses Verses wohl einen solchen Fehler 
veranlassen konnten. Schömann dagegen hält das 8s8a)xev für 
absichtliche Schreibung , um den Hiatus zu vermeiden , und das 
ist gewiss das richtige (v. Hes. Theogonie v. 399 not.); Köchly 
allein hat mit Unrecht oiSwxsv in den Text aufgenommen. In 
wenigen Fällen sind Verbesserungen der Abschreiber zu brauchen. 
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und so auch an dieser Stelle. Mir scbeint der Fehler in owpa zu lie- 
gen. — Ferner 466 t(J> oys odx aXaoaxo7r(r^v. Auch hier bemerkt 
Götting : »hiatus pessimae notae« und Paley : »the hiatus is unusual« ; 
auch Bentley hatte diese üeberzeugung, da er T(p 6' ap' 2^' o^^ con- 
icirte, und Hermann, da er t(J> xal oy' oux verbessern wollte, 
und endlich sogar Schömann a. a. 0. , der zugiebt , dass eine 
der gemachten Conjecturen in den Text hineinmüsse. Einfacher 
als die genannten Verbesserungen scheint, was Göttling vorschlägt : 
Tcp Kpdvo? oux ; indessen ist doch zu erwägen , dass die Wieder- 
holung von Kronos mindestens tiberflüssig ist. Desshalb ist wohl 
zu lesen: toovsx' ap' oux aXaoaxoiriTjV u. s. w. , wie Opp. 49: 

Touvsx' ap' avDpoiTToiaiv Ijir^aaTo xrjSsa X^ypot. 

Man könnte allerdings fragen : wie ist aus dem verständlichen 
TOüvsx' ap' jenes fehlerhafte t(j) oys oox entstanden? Doch wer 
wird bei der Beschaff'enheit der hesiodischen Texte to viel nach 
Gründen fragen? — Es bleiben in der Theogonic noch vier der- 
artige Hiatus übrig, von denen drei an fehlerhaften oder zum 
wenigsten zweifelhaften Stellen stehen : v. 532 

TaoT apa aCofisvo;, 

wobei die verschiedensten Conjecturen gemacht worden sind, um 
den lästigen Hiatus zu vermeiden (v. Köchly not.). Ich habe 
die Verse 526 — 534 stets für eine rhapsodische Erweiterung 
boeotischen Ursprungs (s. oben) gehalten, worin ich mit Paley 
übereinstimme (v. 526 not. perhaps this passage about Hercules 
is a later addition) : glaube aber, dass mit Rücksicht auf h. h. 
5, 76, h. h. 12, 5 und Quintus Sm. A 189 die Conjectur Kobin- 
bon's ToÜTov ap' aCofisvo? die Stelle zu heilen im Stande ist. — Fast 
ebenso stfeht es mit v. 706 

auv o' avEjjLoi Ivooiv te xoviv tf ajj.a iacpapaytCov 

wo aus einigen codd. von Göttling .und Paley aufgenommen ist 
xovir^v T iacpapayi^ov^ während Mützell 168 xoviv ts jist äocpa- 
pay^^^^ lesen wollte, und Schömann xovitjv dacpapaytCov ge- 
schrieben hat, was wohl das beste sein wird. Ausserdem aber 
geben die Verse 707 — 708, die zum Theil in einem Pariser 
cod. fehlen, keinen Sinn [v. Schömann a. a. 0. v. 706 not.;. 
— Die dritte Stelle ist v. 1014: 
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, TyjXsyovov TS enxTe 5ia jfpoair^v 'AcppoBttTjv. 
Auch dieser Vers ist mindestens zweifelhafter Natur (v. Köchly 
not. , Paley not. , Schömann not. und op. II 384] , zumal er in 
einigen codd. fehlt und vom Schol. Apoll. Rh. F 200 nicht ge- 
lesen wird. Doch wird er von Schömann und Göttling gehalten, 
während ihn Paley einklammert, und Köchly unter den Text 
setzt. Ich habe ihn stets für unecht gehalten, wie den ganzen 
unhesiodischen Anhang v. 955 — 1022. — Endlich bleibt als 
letzter Hiatus dieser Art v. 182 

oüTi ixoSaia IxcpoYS, 
wobei ich bemerke, dass ich heute nach der Auseinandersetzung 
von Knös 186 dem Worte sTaioio^ kein Digamma mehr gebe. 
Die Ueberlieferung dtoJaia Ix^po^e ist hierbei übereinstimmend, 
und auch von den Herausgebern der Theogonie ist kein Anstoss 
daran genommen worden. Und doch, da dies die einzige Stelle 
in der Theogonie — die Interpolationen und offenbar corrumpir- 
ten Ueberlieferungen abgerechnet — ist, in welcher ein solcher 
Hiatus nicht in der Cäsur, auch nicht bei einer Interpunktion 
steht, so halte ich die Stelle für verdorben. Vielleicht dass, wie 
V. 706 ein aji-a in der Ueberlieferung zweifelhaft war, auch hier 
der Fehler durch Auslassen des ap.a entstanden ist. Dann würde 
zu den vorhandenen Worten nur ein \i hinzugefügt zu werden 
brauchen , also : 

In ähnlicher Weise glaubte Hermann op. VI, 164, dass ein a\i 
Theog. 797 verloren gegangen sei, und conjicirte a\i aTTveoaro«; 
xai avau8o<; für das überlieferte avairveuaro? xat avaoSo?, welche 
Conjectur von Wieseler a. a. 0. gebilligt worden ist^^). 



11) Die Opp. haben sechs derartige Hiatus, v. 74 ^pot " d[i.^\ beim Jota 
des Dativ, v. 338 xe {Xaoxeoftat, v. 516 alY« oif]^^ (in einer von Steitz, 
Hes. Werke und Tage 137 und von mir verworfenen Partie), v. 550 ßore 
apucfcafAevo« (Paley /apuaaafjievoc , dagegen Benfey II, 296J und TcoTapiwv 
Äiro aievaövToiv , v. 562 ^[ioltol, ei;(5xev (bei einer Interpunktion und in einer 
unechten Stelle), v. 586 xe avSpe;. — Scut. mit seinem homerischen Appa- 
rat sechs: v. 108, HO (Hermann für ouxi ouxoi) , 214, 259 (Hermann dXX' 
Äpa T^ YE för %e), 294, 345 (beim Jota des Dativ). — In den Fragmenten 
linden sich drei Beispiele fr. 23 (in der Cäsur), fr. 52 gxi la)^«; (wo ich 
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Endlich spielt der Hiatus im unverkürzten Vocal in der Vers- 
senkung eine so kleine Holle in den hesiodischen Gedichten, dass 
man kurz darüber hinweggehen kann. Schon Hoffmann quaest. 
hom. I, 75 hat auf den zweifelhaften Charakter dieser Hiatus 
aufmerksam gemacht (v. Hermann, Orph. 726), der in der 
Theogonie^2) gehr spärlich erscheint; 

V. 148 TpeT? TTOiSs^ [isYaXoi xal oßpiptot, oux ovafjiaaToi 
V. 250 AcopU xal navoinr] xal susiSi^? FaXaTsia. 

Da diese Beispiele mit xal sind, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass beide einen Fehler haben, obwohl sie beide in der Thesis 
des dritten Fusses stehen. V. 148 zu verbessern lehrt v. 354, 
nämlich durch Einfügung eines tb, was Paley und Schömann nach 
dem Vorgang Hermann^s gethan haben. Die Verbesserung in 
V. 250 Ilavdiüeia (Hermann Orph. 728) ist nicht gut, da der 
Name flavomr] offenbar von dem Nereidenregister der Uias ent- 



jedoch mit Rücksicht auf Ahreus II, 47 und Curtius 183 und 362 /(o^^c 
geschrieben habe, während Kzach 4 das Digamma nicht anerkennt), fr. 81. 
— Eben so wenig fehlt dieser Hiatus in den kyklischen Fragmenten und in 
den Hymnen. Jene haben 8 Beispiele, meist in der Gäsur,. diese eine ganze 
Reihe , wobei das höchst bemerkenswcrth erscheint, dass der älteste Hymnus 
kein einziges Beispiel hat, einer der jüngsten, der auf Demeter, die mei- 
sten, nämlich fünf v. 54, 76, 190, 199, 241. 

12) Die gewöhnliche Üeberlieferung der Theogonie hatte bei v. 373 deot« 
toi otipavöv , was schon von Wolf nach dem cod. M verbessert Ist Oeoioi toI 
(ebenso Göttling, Paley, Schömann; Köchly Oeoic). — Das Beispiel v. 609 
xaxov doOX(j> dvTicpeplCei habe ich nicht in den Text gesetzt , weil die Verse 
090 — 612 von Heyne und Wolf für unecht gehalten worden sind und manche 
Vorderbungen aufweisen. Verdorben ist besonders v. 595 und 601, verwor- 
ren und unklar nach Paley (not. 216) und Schömann (a. a. 0. 222) auch 
605 — 607. Deshalb kann dieses Beispiel nicht viel beweisen, so wenig wie 
Theog. 6 T^ 'OXfxeioO, welches in dem unechten Proömium steht. Ein Bei- 
spiel steht Opp. 705 xal djjxtp y^pai Bcbxev, doch haben hier Plut. mor. 527 A 
und Voss. I am Rande xal iv d>(A(p, wodurch dieser Hiatus zweifelhaft er- 
scheint; ein anderes Scut. 407 tq d'^pori^rii iXrf<poto. — üeberaus spärlich und 
sicher in Folge von Verderbungen entstanden sind die Beispiele der folgen- 
den Gedichte: h. h. 1, 30 goooü« KpfjTTj ivxö« l/et xal Sf^jAo; 'A^^väv hat 
Baumeister nach Hermann Orph. 728 das unentbehrliche und in Folge der 
anderen x vermuthlich übersehene t eingefügt, Kp-Zj-Oj t' dvxö; iyei xal; 
Antim. 101, fir. 13, tj Sxxrjv ^ Iirirov -J^ ßv xlyXtjv xaX^ouoi ist überhaupt 
ein entsetzlicher Vers. 
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lehnt ist, was auch Paley (v, 250 not.) gesehen hat, und da 
Lobeck (Paralip. 321) alle solche Fonnen , wie z. B. KaXXtoTrsia, 
für jünger hält. Wahrscheinlich muss a'{ayL\EiX7i statt £U£i8yj<; 
gelesen werden, was auch an jener Stelle der Ilias steht (2 45). 

Nach dieser Betrachtung kommen wir also allein auf den 
Hiatus nach einem kurzen Vocal in der Thesis und auf den Hia- 
tus in der langen Arsis zurück. Sichere Beispiele der ersten Art 
sind in der Theogonie fünf überliefert, alle ohne Ausnahme in 
der Cäsur , und fast alle bei einer Interpunktion ; von dem Hiatus 
in der langen Arsis dagegen habe ich 4 Beispiele angeführt, und 
von diesen steht ein Theil im epischen Apparat. Es ist nicht 
zu leugnen, dass diese Zahlen unverhältnissmässig klein sind, 
und dass wir wohl mit Recht dem Verfasser der Theogonie einen 
äusseret sparsamen Gebrauch dieser metrischen Freiheit zuschrei- 
ben dürfen. Wenn dies erwiesen ist, wie sollen die unzähligen 
Hiatus vor digammirten Wörtern erklärt werden? Nehmen wir 
an , dass Digamma nicht gesprochen ist , so wird das eben cou- 
statirte und so offenbare Bestreben des Dichters, die lästigen Hia- 
tus zu vermeiden, vollständig in Frage gestellt, und wir erhal- 
ten eiue Willkührlichkeit iu der Anwendung einer der später im- 
mer mehr und mehr vermiedenen und eingeschränkten Freiheiten, 
die erstaunlich und unbegi'eiflich wäre. Und doch müssten wir 
das annehmen , wenn bei einem jeden früher digammirten Wort 
ein Schwanken im Gebrauch mit Sicherheit beobachtet werden 
kann. Dies ist aber nicht der Fall. Manche Wörter zeigen einen 
weit consequenteren Gebrauch, als in den homerischen Gedich- 
ten, und wo der Dichter ein oder das andere Mal von diesem 
consonantischen Gebrauch abzuweichen scheint, sind stets die 
sichersten Spuren einer Verderbung nachzuweisen. Wenn aber 
auch nur wenige Wörter einen consequenten Gebrauch zeigen, 
so ist nicht die Vermuthung, sondern die volle Gewissheit nahe 
gelegt , dass diese mit dem Digamma gesprochen worden sind ; 
denn wo in aller Welt sollte der Dichter sich stets das Vergnü- 
gen machen, gerade bei ihnen einen Hiatus zu setzen? 

Die Beantwortiinjr unserer ersten Frage kann also nur so 
ausfallen, dass aus den fünf angeführten Gründen das Digamma 
in der hesiodischen Zeit noch ein kräftiger Consonant gewesen 
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ist. Und dies Resultat stimmt mit den homerischen Forschungen 
H a r t e l's III, 7 1 überein : Auf diese Zahlen gestützt, halten wir 
das Digamma für einen geläufigen und kräftigen Laut der home- 
rischen Sprache, so kräftig wenigstens, als seine zum Vocal hin- 
neigende und in diesem Austausch flüchtige Natur ihm zu sein 
gestattete; und ebenso mit dem Resultat, das Rzach 55 für die 
hesiodischen Gedichte gewonnen hat. Beide Kritiker aber setzten 
den von ihnen behandelten Dichter in eine Zeit des Niedergangs, 
bei welchem den ersten Grad der Entkräftung dieses lebenden 
Spiranten die homerische Sprache zeigt. — Die Ansicht aber, 
welche Förstemann, de dial. hesiodea 4 — 9 (Halle 1863) 
über das hesiodische Digamma entwickelt, ist zu dürftig skizzirt, 
als dass sie etwas entscheidendes hätte beibringen können. 

II. 1. Anlautendes Digamma. Ehe wir die zweite 
Frage nach der Ausdehnung des Digamma beantworten, wird es 
nöthig sein, die Partieen aus der Theogonie auszuscheiden, die 
ich mit anderen Kritikern für jüngere zu halten genöthigt war, 
weil von deren Beurtheilung auch für die Digammafrage vieles 
abhängt. Es sind im grossen und ganzen das ProÖmium v. 5 
— 115, der Hekatehymnus v. 411 — 452 und der unhesiodische 
Anhang v. 965 — 1022. Dann gehen wir über zur Prüfung der 
einzelnen Wörter, indem wir Digamma an allen Stellen wieder- 
herzustellen suchen , an denen es gelesen werden kann , wozu 
ich auch den Anfang des Verses und die Stellung nach einem v 
paragogicum rechne. Auch bin ich nicht der Meinung, dass es 
für die Beurtheilung dieser Frage von Bedeutung ist, zu prüfen, 
ob ein solcher Hiatus vor digammirtem Wort an einer Stelle des 
Verses steht, an welcher ein Hiatus an und für sich erträglich 
oder gestattet ist, da ich nur den einen Punkt in der Schluss- 
rechnung für entscheidend halte : an welcher Stelle kann Digamma 
gelesen werden , und an welcher nicht. 

/ava$ wird gelesen: 

Theog. 347 auv 'ÄTroXXcovt /avaxti, 493 t^üEsto toIo /ava- 
XTO?, 660 Kpovou ui£ /avaS, 843 opvufjLivoto /avaxTo;, 859 
aireooüTo toTo /avaxTo;, wenn die Lesart richtig ist , was ich ftlr 
unwahrscheinlich halte , wesshalb ich TreXcopou in den Text gesetzt 
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habe), 932 Tratpl /avaxtt, endlich im Anhang v. 985 'H|xa8icüva 
avaxTtt. lieber die Verderbniss v. 543 apiSeixet avaxTcov hab^ ich 
unten gesprochen und verbessert apiSeixete Xawv , während v. 486 
OupavtOTQ [iäy' avaxTi von Paley und mir athetirt ist. 

/avaaao) wird gelesen: 

Theog. 403 xpatsi rfii /avaaast, 491, 837 aöavoiTotoi(v) 
/otvaEstv oder /avaEsv, 506 aftavatotatv avaoaei (in einer athe- 
tirten Partie, ebenso 850 xatacpöipivoiatv avaoacov), 883 ßaaiXsue- 
[isv i^8e/avaaastv, und im Anhang v. 1016 aYaxXeixoToiv avaaaov'^). 

/ e p Y V wird gelesen : 

Theog. 89 [isTOtTpoTca epya teXe^ot im Proömium, 1 58 xax^ 
S iTzexipTZ&To J-epY<l>> 166 d/etxea [xi^oaTo J-ip'^OL, 171 /epyov 
(Anfang des Verses) , 172 a/etxea jin^aaTo /ep^a, (210 Ipyov 
steht in einer athetirten Partie) , 264 ap.up.ova fip^ca /iSoTat, 
603 ji.ep[JL£pa /ipY« Yuvatxwv, 677 ßir^? {>' a[JLa /ep^ov, 710 
av£<patV£To /ipYcov, 823 ^tc iaj^ui /ip^ptat l^^ouaat, 836 xa( vo 
xsv sttXsto /ipYov, 879 /ipy' spata (Anfang des Verses), (954 
0(; [xe^a ep^ov in einer athetirten Partie). 

Diesen Stellen stehen mehrere gegenüber , an denen das Di- 
gamma nicht hergestellt werden kann. Zunächst v. 146 lc'/6(; 
T ^Bs ßiT] xat ji.Tf)5^avat ^aav iii sp^oK;, wo Paley nach v. 321 
und 825 ^v statt r^aav vermuthete (nach dem Vorgang Lennep's) ; 
ich halte v. 142 — 146 für eine rhapsodische Erweiterung, so 
dass das verletzte Digamma nichts auffallendes haben kann. Dann 
V. 903 aiT IpY* copeüoüoi mit übereinstimmender üeberlieferung, 
wo aber der Fehler durch den Umstand veranlasst ist, der so 
oft in den hesiodischen Versen zu Fehlern Veranlassung gewor- 
den, nämlich durch ein überflüssiges ts oder t. Hierzu kommen 
zwei Stellen Eüvi^ovac Ipywv Theog. 595 und 601, von denen 
die zweite durch Paley verbessert ist -y^vaTxa — Euvi^ova. Wie 



13) Die übrigen Stellen der hesiodischen Gedichte , in denen /dva^ und 
/avGcoao) vorkommt, sind folgende: Opp. 69 KpovCwvt avaxxt (athetirt), Scut. 
100 /exanjßeX^xao /dvaxxo«, 179 dfxcpi /dvaxxc*, 226 xpoxdcpoKSi /dvaxxo« 
(codd. oiaiv dv.), 328 [Aaxdpeoai /avdooojv (codd. eooiv dv.)j 354 KT|üxa /d- 
vaxTa, 371 ^EvuaXfoio /dvaxTO« ; fr. 12 BtjXoio /dvaxxo;, fr. 47 dcpiXrjoe 
/dva? (codd. ev dv.), fr. 18 TrXeCoxcav l/dvaooe (codd. -fäv.). Im unhesiodi- 
sehen fr. 72 Bdixe 5' dvaxxi. 
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mich dünkt , ist diese Conjeotur durch die üeberiieferung ^uvt^opa 
im cod. Taur. und ^uvT^vopa in codd. Flor. Par. und v. 600 
Yuvotxa in codd. Taur. Flor. Par. sehr nahe gelegt. Der Fehler 
in V. 595 ist vielleicht durch ein Versehen entstanden aus v. 601, 
nachdem dieser Vers verdorben war ; doch bin ich nicht im Stande, 
denselben zu heilen. Demnach ist wohl kein Zweifel vorhanden, 
das Digamma bei /ep^ov wiederherzustellen. 

Selbstverständlich gilt dasselbe von /spYaCeoÖai, das in 
Theogonie nur in dem jüngeren Hekatehymnus v. 440 vorkommt 
der und dort ohne Digamma gebraucht ist : oi yA^auxr^v 8üoire[jL(peXov 
dpYaCovtat *^) . Unberührt bleiben die zweifelhaften ep8a> und psCo). 

fXoo(; wird gelesen: 

Theog. 126 dystvaio /Toov sauT^ (oder aTcavq]), 524 to S 
aeEsTo /toov airaviTß, 638 ouSeTspot?, /taov 8s t4Xo<;, 721 und 
896 /toov (Anfang des Verses i^). 



14) Die übrigen Stellen der hesiodischen Gedichte sind Opp. 20 inX 
/£pYov, 21 /i8(bv /£pYoio, 46 /^pY« ßoftv (Anfang des Verses), 64 ep^a 
SiöaoxfjOai (in einer athetirten Partie), 124 oy£xXia epya (in einer athetirten 
Partie), 146 /dpf Ifi-eXe (Anfang des Verses), 231 fjiefjiTjXÖTa /^p^a, 238 
oyixXia /^p^a, 254 o/lxXia /Ip^ct, 308 iZ Ip^wv (athetirt), 311 ^p^ov 
(athetirt), 316 el« Ip^ov (athetirt), 334 /ip^wv, 393 /^pYa, 398 fipyx, 
(die letzten drei am Anfang des Verses) , 440 xö 8e /^pfov , 444 dW inl 
/^pY«,), 521 ouTTO) IpYtt (athetirt), 549 im fip-^oi^ 554 xöv cpftötfAevog, fip- 
Yov , 641 xüVT) S' t[j nipaT), /Ip^ojv, 767 /£p7a (Anfang des Verses), 773 ßpo- 
XTjoia y^lpY«, 779 TipoßoXoixö xe y^epYOv. Allerdings stehen diesen Stellen 13 
gegenüber, in denen Digamma nicht gelesen werden kann. Aber bei den einen 
ist die Verbesserung so einfach , dass Conjecturen wohl alle heil gemacht 
haben , bei den anderen ist es ausgemacht , dass sie sich in unechten Versen 
befinden. Es sind dies v. 28 diz Ip^ou, (von Schümann verbessert dlTTÖ 
IpYOü), 119 -ijou^ot SpY« (Ton Bentley verbessert -pjou^^a), 306 (athetirt) , 382 
(athetirt), 408 und 443 (von Bentley verbessert), 412 (athetirt), 422 (von 
Leunep verbessert), 454 (athetirt) , 494 dv^po^ IpYoiv (von Hermann verbes- 
sert dcvlpa), 578 (verbessert von Schömann), 579 und 801 (athetirt). — Scut. 
22 [jL^Y« /dpYOV, 34 0£oxeXa /^PY*», 38 [jl^y« /^PY<^^> 16^ ftaufAaxot /^PY«, 
244 f^m-^ai'^ /(TteXai, fip'^oL xXuxou, 297 xXuxd /^PY«! 313 xXuxd /ipfot. 
— /epYdCeo&ai wird gelesen Opp. 43 fujurzi /epYdaaaio , 299 J^epfd^eo, 
312 el U xe /epYdC^i fxev ^PY^C^]), 314 xö dpYdCeadai (athetirt), 382 £pYH) 
^PY^Ceo^ai (athetirt) , 397 o\)V dirifASxpi^aoo * /epYÖiCeu , 827 elSob? ip-^d^riTai 
(athetirt), fr. 52 Icppaoe /^PY^* Auch diesen Stellen stehen einige entge- 
gen , an denen Digamma nicht wieder hergestellt werden kann ; aber Opp. 
151 ist verdorben , und Opp. 309, 438 und 623 stehen in unechten Zus&tzen. 

löj Hierzu kommen folgende Stellen : Opp. 327 /loov (Anfang des Vet- 
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/sxaatoc, dessen zuerst von Ahrens 1, 170 abgespro- 
chenes Digamma jetzt ausser Frage gestellt ist (v. Leo Meyer, 
in Zeitschrift 1873 s. 350 ff. , KnOs 64, HartelUI, 60, Rzach 
41), wird gelesen: im Proömium v. 73 eu 8s Ixaora, 151 
xs^paXal 8s /sxaarcp, 370 ot os /sxaaroi (oder /exaora), 
393 TijjLTiV OS /ixaatov, 672 xscpaXat 8s ixaatcp (in einer athe- 
tirten Partie) . 

Eine Stelle ist verdorben v. 450 Kf>ovo; [iiya;, oortc Sxa- 
OTO?, was schon Wolf bemerkt hat, da er für o; co; conjicirte. 
Auch hier ist es wahrscheinlich , dass , wie bei dem lh£ (Thepg. 
619) die Analogie anderer Versschlüsse die Verderbung hervor- 
gebracht hat, so ähnliche Versschlüsse mit San; (v, 96 ovriva 
Mooaat, V. 222 oort; ap-ap-q)) auf diese Stelle von Einfluss 
waren. Der Grund ist aber der, dass die Rhapsoden oder Gram- 
matiker an dieser metrischen Freiheit Anstoss nahmen und sie 
herauöcorrigiren wollten. Wie bei los, so wird dies auch hier 
ein Hiatus gewesen sein. Man vergloiclu) damit Opp. 393 ep^a 
xofjLt'CsaDai At|JatJtspoc , &c, tot sxaata, wo auch die Verderbung 
schon von Beutley und Lennep bemerkt und von Paley der Vers 
desshalb thcilweise athetirt worden ist , während Lehrs , quaest. 
ep. 188 aus einem andern Grunde an dem Vers Anstoss genom- 
men hat. Wie von Beutley vermutliet ist, (Sots /sxaota (eine 
Verbesserung , die aber bei der Unechtheit der Stelle nicht noth- 
wendig ist), so ist hier zu verbessern oots /sxaaroc ***). 

fiizoc, und / s t tc s t v , zeigen dieselbe Erschemung. Das 
erste Wort kommt in der Theogouie zweimal vor und zwar v. 90 
pr/ioitt)(;, [xaXaxotai TiapaicpafJtsvoi ^Trssoaiv, und v. 84 toü 8' 
STTs' ^x atdixaTo; , beide im unechten Proömium , wesshalb Paley*s 
VerbesseiTing der zweiten Stelle xai fir.e überflüssig ist. /etirov 
wird gelesen im Proömium v. 108 sittäts und 115 il ^PX^fi» 



Bes), 352 x^pöea la' (athetirt), 707 (jiYjoe xaoiYVYjT(j) /laov, dagegen steht 
Opp. 533 ßpoTol looi in einer athetirton Partie (v. 513 — 535), 752 oucdSc- 
xdffjLTjvov • laov (athctinj, /tscuoavTo Scut. 263, laouaDai Opp. 562 (athetirt) 
Opp. 490 TtpüaiT^pf^TT) bocpoipiCoi (Capello sehr ansprechend dvxicpeplCoi und 
bocpap. Theog. 609). 

16) Ferner v. JScut. 283 und 299 aOXTjTYJpi /^xaaro« ; dagegen im uuhe- 
siodiöchen fr. 80 tdo ^Ttaoxa. 
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xat ewta&', 163 und 392 /elirs (Anfang des Verses). Dagegen 
ist y. 645 ocpp' stirm ta jjls 8ujao; vielleiclit zu verbessern mc 

fXpiQ (v. Kjiös 126, Hartel III, 64) erscheint auch mit 
Digamma. Da es nämlich Theog. 780 ÖuYaTYjp (ixia /Ipic nnd 
784 Zeis; M ts (oder tots) /tptv eTzs\i^s. wiederhergestellt wer- 
den kann, so ist es auch Theog. 266 coxstav rixs j-tpiv (codd. 
SV Tpiv) zu setzen. 

/tax«> und /la/T^ (foL^, /t/axo), fifcf.yri) stehen Theog. 
69 irspt iOLye, Yoia [xeXaiva und 708 cpipov 8' {a^^ii^v t' Ivo- 
m^v TS. 

Aus diesen beiden Stellen könnte man urtheilen , layto hätte 
zur Zeit der Theogonie sein Digamma verloren, und wir könn- 
ten dies mit um so grösserem Rechte , weil schon die homerischen 
Formen iTziiyziy und ajAcptaj^utav (B 316 und Quintus Sm. A, 
147), und das hesiodische Compositum Trspta^^eiv (Theog. 678) 
unsere Annahme zu bestMgen scheinen. Und so urtheilen auch 
Knös 60, der wenigstens in allen Formen dmaj^ov (E 860, 
H 403, I 50, N 385, H 148) die Länge des Iota auf den ver- 
schwindenden Spiranten bezogen hat, und mit einiger Modifica- 
tion über [d^^ taj^s und [xs^aX' laj^s Hartel III, 33 und 82 und 
Hzach 31 , während die zweite Form von Ahreus, Rh. Museum 
II, 178 mit der Zustimmung von Knös und Hartel 111, 82 in 
afji/s/aj^üTa (v. avexpaYOV 5 467) verwandelt worden ist. In- 



17) Dazu kommen Opp. 295 8; eu /enrövri, 403 lorai initu^ (athetirt), 
453 fjTjiotov ifo^p ei:o; elttetv (in einer Athetese, Paluy ^7)(6tov hk J^iizoi), 710 
fl Tt /^Tio; /etirwv, 721 el hk xaicov /eiTTj]« , Scut. 116 ^ap v6 J^oi dtpfjieva /ei- 
itev, 122 Ä)5 /ei7r(6v, 38 Ä»; /eiTtoüo' ; e/emov wird gelesen Opp. ÖB, 206(Tiieog. 
24 im ProÖmium); J^ir.o^ Opp. 186 ßd^ovre f^ineaai ("WO die Ueberlieferung 
auch ßoiCovTec oder ßaCovr' hat) 332 TtaOaTcr^Sfjievoc ftizieoavi, 453, 710, Scut. 117 
d(i.eiß6fxevo; J^inea, 330 dXXo oe ool ti J^ino^ J^tpita, Dagegen muss v. 326 
für ^apoüvouo' eTiea gelesen werden ^apouvoDOa J^iTzta. — Das Substantivuni 
J-6o(srXj das auch zu dem Stamm /eTi gehört (v. Curtius 419, Knös 89, 
Hartel III , 62) steht an vier Stellen des Proömium's , von denen nur v. 10 
irepixaXXia oooav eine consonantische Kraft verräth , während die andern 
V. 43, 65, 67 Verletzung des Digamma zeigen. Von den beiden andern Stel- 
len kann V. 7()1 ouaatv Öoaav das v parag. gestrichen werden , während v. 832 
{xevo; daylxo'J ßooav, d-^adoo^ verdorben zu sein scheint. V. auch o'i» Theog, 
41, 68, «30. 
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dessen vergleichen wir Scut. 441 toaoo o fiev /taj(^ und 451 
\U^a fmyiü^y und dass erstens v. 69 in einer jüngeren Partie 
steht, die für den hesiodischen Gebrauch nicht massgebend ist, 
zweitens die üeberlieferung in v. 678 (Trspfajfs) nicht feststeht 
(Köchly not.) , drittens, dass die Stelle v. 708 eine offenbar ver- 
dorbene ist, worüber ich bei Gelegenheit des Hiatus in v. 706 
gesprochen, und endlich, dass Scut. 382 zwar die codd. p^s^aX' 
ta/ov haben, aber ohne Zweifel wie v. 451 fii^a /la/ov zu 
lesen sei (auch v. 451 hat ein Theil der codd. jjlsycxX') , so dürfte 
unsere Annahme sehr zweifelhaft sein. Zu verwundern aber ist 
es nicht, dass an beiden Stellen der Theogonie v. 678 und 708 
Conjecturen gemacht sind, Doch ist die Conjectur von Guiet zu 
V. 678 Setvov 8' uirepfaj^s keine Verbesserung, was Palej richtig 
bemerkt hat, während die Pale/s zu v. 707 — 708 sehr an- 
sprechend wäre, vorausgesetzt, dass wir es mit echten Versen 
zu thun haben . was ich mit Schömann (ut ineptos e textu removi) 
bezweifeln muss. Mir scheint aus der Üeberlieferung cod. M. 

y 

ZU V. 678 hi irsp y '^ hervorzugehen, dass ursprünglich das 

einfache Verbum ?a^m gestanden hat, und dass der Fehler in 
dem TTsp liegt, durch welches eine unverstandene Erscheinung 
im Verse eben so von den Rhapsoden oder Abschreibern corrigirt 
worden ist, wie an anderen Stellen durch andere einsilbige Wör- 
ter. Dass aber der Fehler in dem hi liegt ^ wie Paley meint, 
scheint nicht wahrscheinlich, wesshalb ich die Verbesserung Pa- 
ley's Ol 8' ots Tt-njveaot xatiaraftev (v. 674) — Sstvov irspt 
fiays, nicht billigen kann. Meine Meinung also ist die , dass die 
Verderbung in v. 678 eine ursprüngliche Kraft des Digamma, 
d. h. einen Hiatus voraussetzen lässt, ohne dass ich im Stande 
bin die ursprüngliche Lesart Hesiods anzugeben; Rzach dagegen 
erklärt mit Berücksichtigung von Hartel HI, 33 Trsptaj^s für ent- 
standen aus der verstümmelten Präposition vor Digamma, wodurch 
aus 'Ke^fifayt ein Treputa^^s geworden sei. Eine andere Stelle 
Scut. 436 afJKpoTSpoi S layoyxs.c, ist schon von Paley geschickt 
geheilt worden (v. Vorbem. XI). V. Scut. 232 ßaivouaecDV /la- 

Wir kommen im Auschluss daran zu fr^y^r^, f'^iX^ ^^^ 
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friy^iisi, deren consonantischer Anlant seboB in den homerischen 
Gedichten verloren scheint , wie besonders die Composita Suotjxt^c; 
und o^YjX>i? (E 772, W 27) beweisen (v. Knös 61 und Hartel 
III, 58 not.). Das Digamma kann gelesen werden Theog. 42 

axi8va[iivTß • f^X^^ ^PP- ^^^ ^°^^ ff\X^'^^ Tixxi^, und in fast 
allen Stellen des Scutum, so v. 279 und ^48 a(piai /ayvoTo 
frf/(i, V. 438 xuXfvSsTat, r^ M ts friy^. Dagegen kann es 
nicht gelesen werden Theog. 767 Trpoadsv 8o[jloi ^^ti^svts; (in 
einer von mir jetzt athetirten Partie v. 746 — 819), v. 835 utco 
8' ^x^sv oupsa jiaxpa, wo allerdings ein Schwanken in der 
handschriftlichen üeberlieferung des ganzen Verses constatirt wer-^ 
den muss, und Scnt. 393 xuavoirTspo? 'hx^'^^ tirnj (auch in 
einer von Wolf und mir athetirten Partie v. 393 — 404). Dar- 
nach scheint mir jetzt ein anderes Resultat herauszukommen, als 
ich Proleg. 39 und Vorbem. XI angegeben habe, und ich stimme 
Rzach 50 zu , dass Digamma auch in den echten Gedichten resti- 
tuirt werden kann , zumal die eine Stelle Theog. 835 der Ver- 
besserung bedarf, wenn man sich mit Paley's Conjectur nicht 
begnügt (aXXoTs 8' au pofCtp iwto friytev oupea fjiaxpa). — 

/oTxo?, /otxfov, /oixeto? u. 8. w. , die in den Wer- 
ken und Tagen eine so hervorragende Rolle spielen, kommen in 
der Theogonie sehr selten vor. Zunächst im Proömium v. 64 
''Ifispo? ohC iyoooiy , dann Theog. 330 8v&' ap' oy' otxefwv, 744 
voxTo; IpSfiv^^ /otxfa ÖEiva, 758 ipsfjLVT]^ foimC sj^ouatv. Auch 
bei diesem Stamme würde man zu einer falschen Folgerung ge- 
langen, wenn aus den vier Stellen, wie sie gelesen werden, ein 
Schluss gezogen wird. Denn es zeigt die Häufung der Elisionen 
in V. 330, dass ein Fehler in der üeberlieferung vorliegt, dfer 
zur Vermeidung eines Hiatus durch Einschieben einer Silbe ent- 
standen ist. Welches dieser Fehler ist, zeigt cod. M. bei Paley, 
der 2v&a o^ liest, woraus Paley lv&' 076 ohelmv wiederherge- 
stellt hat. Theog. 64 hat für nns weniger Bedeutung, da der 
Vers auch abgesehen davon , dass er im jüngeren Proömium steht, 
verdorben ist, worüber Göttling und Paley gesprochen haben. — 
Weit günstiger aber ist das Verhältniss in den »Werken nnd Ta- 
gen«. Digamma kann gelesen werden: Opp. 131 (p in oixep 
(in einer von Bentley und mir athetirtirten Stelle); 150 (in mei- 
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ner Ausgabe 151) j^aXxsot öe ts /oTxot, 244 und 325 jitvii- 
öouat ok /oTxot, (244 in einer Athetese v. 240—247), 364 zo-f 
efv otxtp (= dv /oixcp; einige codd. iv otxcp) , 395 oXXoTpCouc 
/oixoü;, 407 ^v /otx(p (codd. und Köchly sfv, was Rzach 42 
verlangt), 428 s^ /olxov, 432 TrovTjaafjievo; xara /otxov , 495 
avYjp [li^a /oTxov ocpeXXoi, 523 xataXiEsTat IvÖo&i /otxoü (die 
meisten codd. evSoOev, so Köchly), 525 sv t aTrupcp /o/xcp, 601 
dirap[jLsvov svooöi oixou (in einer athetirten Partie v. 513 — 535), 
627 Tscp Ivtxat&eo /o(xc{>, 695 tsov ttotI /oixov aysaftat, 733 
Tr£7raXXaY|xsvo; £v8o8i /otxoü (evSoöi cod. A Paley; svSo&sv codd. 
Köchly), 800 a^&csb* i(; /otxov (codd. und Köchly eh oixc{>, was 
Rzach 43 gegen meine Schreibung vertheidigt, weil er die Län- 
gung einer consonantisch auslautenden Silbe in der Thesis nach 
Hartel III, 72 nur beim Dativ des Personalpronomen anerkennt). 
Man vergleiche ausserdem Opp. 457 &x^fi£^ ofxr^ia öea&at (v. 453 
bis 457 athetirt) , 554 tsXiaa;, /oXxdvos vssaÖai, 576 airsuSsiv 
xai /otxaös, 611 airoopsTie /oixa8s, 673 iraXiv /oIxovSe viea&ai^ 
und man wird nach diesen Beispielen an einer consonantischen 
Kraft nicht zweifeln können. Entgegen stehen nur zwei Fälle: t 
Opp. 376, was unten besprochen wird, und Opp. 632 Ivtüva- 
oöai , Tv oixaSe , wo Heinrich und Lennep dvTüvaa&' tva /ofxaSs 
gelesen haben, Paley evtüvsiv tva /otxaSe geschrieben hat. 

fi^ wird gelesen: 

Theog. 332 iXXa fs fU eöafxaaae, 951 "i; 'HpaxXf^o; (v. 
947 — 955 athetirt), Opp. 51S "i^; avsfiou Bopeoü (513 — 535 
athetirt) , womit zu vergleichen ist Theog. 317 apr^icpiXq) fiokaa^, 
die Stellen Scut. 74, 77, 78, 102, 118, 323, 340 (athetirt), 
467, und fr. 42 Savör^v /loXsiav, fr. 56 xXsitou /toXaoo ; fer- 
ner Opp. 541 ßoo<; /Icpt xTa|xevoio, Scut. 11 airexTavs fX(fi 
§a[jLaaaac (codd. dv t(pL) , 54 aitap 'IcptxXf| (athetirt), dagegen 
V. Hl oiS 'IcptxXsior^v (v. Vorbem. X; wogegen nach Hartel 
lU, 82 eine solche Elision erträglich ist), und fr. 42 avrC- 
&£0(; r^S "I^iTo«; (wo ich Vorbem. XU verbessert habe dvTi&so? 

{ÖS /iCpiTO;). 

/(ov erscheint: Theog. 3 xai ts irspt xpr^vr^v /lo/eiSea, 
349 'AojjLTjTT^ TS /tav^T^ t' llXsxTpT], 844 xaTs/sv fiof&iZia 

TTOVTOV. 
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fih (/iSov, foXha^ /etoo; u.' s. w. v. Curtius 97, 
Knös 110, Hartel III, 64) wird ein constantes Digamma erhal- 
ten müssen: Theog. 451 o(p&aX[i.otatv ioovto (im unecliten Ile- 
katehymnus) , 575 xatia^^sOs, OaofJta /iSeaftai, 581 TS.xz^ya'co. 
{>ai)}ia JSia&at (v. 576 — 584 athetirt) , 555 (o; /losv oaiea, 
589 tt); e/i8ov 8oXov, 701 ocp&aX|ioTai /tSsTv (codd. iv fSsTv] . 
Opp. 9 xXü&i Jocov atcov ts (v. l — 10 athetirt), 21 et; Srspov 
Yofp Tt; Tc /tooJv, 267 iravta /tSciv Ato; ocp&aX[i.o;, 701 ap-csl; 
?5a>v ist zu verbessern äficpl /tScov ; v. 738 aber Troaoi Trepav, 
■jrpfv y' euETQ fStov i«; xaXa [>e3&pa ist violleicht zu verbessern 
{(ov i^ xaXa ^is&pa, was das folgende vt»j/a[ievo? X^^P°^^ sogar 
vorau<^zusetzen scheint. Ich finde diese Vermuthnng durch das, 
was Rzach a. 0. 47 — 48 und Zeitschrift für Oestr. Gymnasial- 
wesen 1876 s. 33 — 39 vorgebracht hat, nicht widerlegt. — Die 
Stellen im Scutum sind v. 140 und 224 Saup-a /tSia&ai, 166 
Ä«; iTüicpavTo /iBsTv, 318 Oaup-a /i8sTv xal Zr^vi, 335 ocp&aX- 
jjLoTai /iStq; (codd. -otv iSiq;) , 43*2 etXyj daavra /iSoJv, 445 
Ssiva 8' i)'iro8pa /tSouoa fiizza. 

Wir kommen zu /oT8a, /siSco? und /tSuTa (v. Ahrens, 
Rh. Museum 1843, 176 ff.. Kühner, Ausf. Gram. I, 681): 
Theog. 236 Sr^vsa /oT8£v, 656 /(Sjxsv (Anfang des Verses; 
V. 27 und 28 t8[i^ im Proömium), 377 [isTiTpSTrs /tSjjLoauvTQatv, 
Opp. 792 :^jjLaTt, /btopa cpÄta, Theog. 545, 550, 561 a<p&iTa 
a'i(^8sa /eiSm;, 559 iript [ir^Ssa /si8ü)(;, 887 &säv /t8utav (wo- 
für ich mit Schoemann &swv ts gesetzt habe , wogegen Rzach 4 
nach Hartel III, 35 eine Vereinigung des Digamma mit Iota an- 
nimmt, durch welche eine Art Diphthong, ü{8üTav, entstanden 
ist, Opp. 731 TTSTTVüfjiiva s{8a>; (aithetirt) , Theog. 264, 313 
und Opp. 521 epY' sfSuIat und Xüyp' efSuTai sind zu verbessern 
spya /t8uTai und Xu^pa /iSuTai (Opp. 521 ist athetirt). Auch 
der Name EJBuTa Theog. 352 Zeu^co ts KXüt(y] t EföuTa ist nach 
V. 960 ßooX^atv 'ISoTav zu verbessern KXuTfTfj ts /iSoia ts. 

Nicht so klar liegt die Sache bei /sTSo^. Mit consonan- 
tischem Anlaut kann es gelesen werden Theog. 153 {jLSYaX(p im 
/s(8st, 259 Ipan^ xal /sTBoc, fr. 17 d^sipiatov xaTa /sI8o;, 
ohne einen solchen v. 619 Äycojxsvo; r^8s xal si8o;, v. 908 ro- 
XuTjpaTov sloo? sjfouaa und Opp. 63 Trap&svtxTj? xaXov st8o^ Ittt- 

Flach, Dm hesiodisclie Digamma. 3 
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yrzoy. Die erste Stelle ist offenbar fehleriiafl wegen der nnepi- 
scken Form «yo^isvo^, anf die schon Paley aofmerkssm gemneht 
liat, und ist gewbs an die Stelle der Ilteren Lesart a^atojASvoc 
tos fsMz getreten, woranf dnerseits die passende Bedeatnng 
▼OB ir^fiksbai [r. 0]^. 331-, andrerseits die in dieser Poesie so 
gewOliniiehe und desshalb leicht angenommene VeriMndnng rfik xal 
(t. Theog. 47, 113, 457^ föhrt. Die onTerstandoie Linge der 
SBbe &; in der Arais hat bei Hesiod selbst mehrae Analoga 
T. Theog. 652 ^jyr^Xsr^&K «o Sssuou, Opp. 430 oj&oio^ h* iki- 
wizi, 577 ovirajisvo^. ha nnd Rzach 24). t. 90S aber ent- 
halt einen rhapsodischen Zosatx , wesshalb er toh Falej nnd mir 
adMÜrt ist. ebenso Opp. 63 , wo Gdttling verbessern wollte x<sJLov 
xopftsvoo stSo^; doch steht die ganze Stelle t. 60 — 69 in Wi- 
derspruch nnt T. 69 — 82 j. Steitz a. O. 45) , wesshalb das 
rerletzte Digamma nichts anffallendes hat. — Wirklich yerdorben 
nnd bis jetzt nngehdlt ist Opp. 714 xaradsJLTSTm tl^, wäh- 
rend Scnt. 5 /stSst TS das IHgamma gelesen werdoi kann. — 
Ebenso geht fr. 56 r^v §' sl^ selbst durch handsehiütiiclie 
ffilfe zn heilen r^ fst^^ ▼. V<»bem. XIT . 

/avoavo (orsprfingliche Wurzel s/ao: t. Curtius 214^ 
Knds 202, Hartel m, 66, Rzach 43) wird gelesen: Theog. 917 
ewea, TJ3i /ooov ^codd. iv Soov) , 926 ^ xika^i ts /oSov 
TnXsytoi TS. 

/t|8o( (tob demselben Stajoune kommoid} im PkoSndum 
T. 40 ix (jzn^iazmn frfisiay 965 und 1020 osbors f|^o«rsiat 
[im Anhang). 

fiisz^ im Ph)ömium The<^. 91 ip^^ojasvov o ava obrj. 

/^8o? (t. Knös 217 im Prodmium y. 66 intvniiv ts vo- 
pw^g xal ffisa xsSvi, 167 ^iotov xal frfiz oiwiaaa?, 222 isikiy 
zal frfisa, 525 ooup x<zi ffizoi [Uk einar athetirten Parde; : 
Opp. 67 izfxJLeyscov rfio^ dagegen steht m einer athetirten Partie 
(▼. 60 — 69} , Opp. 7S iinxXoTcov rfit^ muss entweder mit Pkley 
▼crbenert werden izixXwza frfir^ oder mit Rücksicht auf Opp. 
789 xf^y^Uyj^ t oapt3}iocK- Endlich ist Opp. 699 fiLr qk "^ ffiza 
■ndk Aristoteles Oecon. 1 . 4 zu Terbessera ha frfiza , was auch 
Baadi 45 f&r nothwendig hUt. Ebenso dfirfle Paley s Vorschlag. 
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Opp. 137 für avSpoiiroiai xat' rfita zw lesen av&pcoirot; xari 
/ij8ea keinen Widerspruch erregen. 

/eXtx {feXloaiü, /iXiE, /sXfxcoi}^, /sXixcov, v. 
Curtius 335, Knös 76, Hartel III, 60). /eXtxcov kann gelesen 
werden: v. l Mouaacov iXixwviaStov , und v. 2 at /sXixcovö; 
(für aT&' 'EXixtovo;) , 7 axpoTatcp iXtxwvi (im Proömlum) , nicht 
23 apva; 7rotp.a(vov&' 'EXtxwvoc utto (im Proöminm) , und Opp. 
639 vaaaato 8' ayx' 'EXixävo?, allerdings in einer Partie von 
nicht ganz nnhestrittener Echtheit. 

/sXfxmiJi wird gelesen: Theog. 307 av£}iov /sXixoJttiSi (wo 
einige codd. die Lesart bieten avop-ov tf ) , v. 298 vuficprjV /sXt- 
xo)m8a, und 998 aY«)v iXixcoTciSa (Anhang). 

/sXfaao) Theog. 791 dpYopiTQc stXiYfJLivo; (in einer Athe- 
tese) und» fr. 19 'Ep^ofievoü /siXtYJiivo?. 

/iXiJ Opp. 452 5(opTaC£tv /iXixa?, 795 sJXfTcoSa; fih- 
xa?, Scut. 295 apYOpiiQ; eXfxeaatv (athetirt). Dagegen scheint 
es zweifelhaft, ob 'EXi^yj zu demselben Stamm zu zählen ist, 
weil es an beiden Stellen Scut. 381 und 475 CÄpvt] t rfi' 'EXfxrJ 
ohne Digamma erscheint; doch hat Ezach 51 gewiss Recht, wenn 
er hierbei die Ausnahmestellung der Eigennamen in der antiken 
Poesie betont , die wir vielleicht auch für ^ EXtxmv in Anspruch 
nehmen müssen. Eine andere Etymologie von 'EXfxrj, 'EXixcov, 
'EXixacov hat Knös 196 aufgestellt, der diese Wörter mit salix 
zusammenstellt (v. Lobeck, Paral. 549 und Döderlein, gloss. 
11, 41). 

/iro; erscheint: Theog. 803 ävvia tovt Itea' Sexatcp^ 
in der unhesiodischen Schilderung des Tartaros (v. 746 — 819), 
und, wäre die Stelle echt, so würde Paley's Verbesserung iravta 
fixea den Fehler heilen. Rzach 25 polemisirt zwar gegen diese 
Schreibung, aber er berücksichtigt dabei nicht, dass auch das 
zweite hesiodische Beispiel einer solchen Verlängerung des a im 
neutr. plur. Opp. 130 tcoi? erea icapa in einer schon von Bentley 
und Heyne zu N 27 für unecht erklärten und auch aus an- 
dern Gründen sehr anstössigen Stelle sich befindet (v. 130 — 
131), wesshalb eine Berufung auf Hartel I, 61 und auf die 
homerischen Beispiele hier nicht am Platz zu sein scheint. Et 
kann aber gelesen werden Opp. 173 xpU fix^ti;, ^Ä.VOKsx^'^n. ^qä\ 
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V. 696 \LrixB Tpiijxovra /etitov, wie einige codd. haben, oder 
TpiTjxovTcüv /sT^wv , wss ich fiir eine mi^slungene Verbesserung der 
Rhapsoden oder der Abschreiber halte, obwohl die Lesart Tpiirj- 
xovTwv durch Stob. Flor. LXXI und Eustathius z. Ilias 97, 11 
geschützt wird und auch Tzetzes bekannt war (v. Förstemann 26) . 
Zwar kommt ein solcher Genetiv bei den Aeolem vor (v. Ahrens, 
I, 128) , aber nicht nur so vereinzelt, dass die beiden vorhan- 
denen Beispiele erst durch Conjecturen entstanden sind, sondern 
dass selbst Männer wie Tzetzes keine Kenntniss davon hatten, 
wie das Scholion zu der Stelle beweist. Anders urtheilt darüber 
Rzach, Zeitschr. f. östr. Gymn. a. a. 0. 

Unsicher auf den ersten Blick scheint für Hesiod die Schrei- 
bung /sxüJv zu sein (Curtius 130, Knös 68, Hartel III, 60), 
da die einzige Stelle der Theogonie v. 232 ote xiv -^i; ixcov 
i7ü(opxov ofjLoaoo eine Verletzung des Digamma zeigt. Doch auch 
hier machen es die Stellen Opp. v. 4 Aio^ jieifaXoio fxr^Ti (athe- 
tirt) , 282 oc M xe [lapTupfißat /exoJv (codd. Tgaiv 4xa>v) wahr- 
scheinlich , dass Theog. 232 verdorben ist. Vielleicht ist der 
Hiatus durch Umstellung von tk; und xev vermieden worden, und 
die älteste Lesart war oie Tic xs /sxcov dirfopxov op-osoiQ (v. 
Scut. 421 OTS Tig Spu<; •^piTie, W 760 ots ti; T£ Yuvaixo;). 

Wir kommen zur Wurzel /ix, deren Verwandschaft mit 
fifoiTLa und /ixeXo? neuerdings Curtius 648 (4. Aufl.) un- 
ter der Zustimmung von Rzach 4 1 behauptet hat , während Har- 
tel HI, 68 diese Abstammung als zweifelhaft hinstellt, und Knös 
165 ein ursprüngliches lod im Anlaut annimmt. 

/s/Caxo) kann gelesen werden: Opp. 62 Osoic d<; (mra 
itaxeiv (v. 60 — 69 athetirt) , /s/ixtr^v Scut. 390. 

/e/otxa Theog. 295 aiir^^^avov , ooSs /s/oixo^ (die mei- 
sten codd. ooSsv) , 584 CwoToiv lotxora (athetirt), 834 axoXa- 
xsaat /e/oixoTtt (codd. -otv lotx.); Scut. 215 aitopptiJ^ovTt J-sfoi- 
xm?, 228 xalippfYovTi /s/oix«);, 314 'Qxeavo; irXi^&ovTi fefoi- 
xcoc. Nur Opp. 235 TfxTouaiv Se '^\}'^aiY.e<; ioixoT« rixva ^oveuot 
kann nicht /e/oixora hergestellt werden, nur l/otxota, wes- 
halb Paley vorgeschlagen hat: xfxTooaiv Ss Y^'^s^^'t /e/oixota 
rixva Yuvatxe;, was in Anbetracht der schwankenden üeberlie- 
ferung dieses Verses berechtigt zu sein scheint. 
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Ebenso verhält es sich mit /txsXo;^ das gelesen werden kann : 
Theog. 572 Trap^eV(|> a?8o(io /(xsXov, Opp. 71 alZolji /txeXov, Opp. 
304 xoÖoupot; /stxeXo«; (jsixsXog bei Knös a. 0.) v. 535 t(J> l'xeXot 
(athetirt) , Scut. 198 x^ /ixeXr^, 209 xAoCofievcj) /txsXo;, 244 
!Iü)^aiv /(xeXai, 392 T(j) /txeXog, fr. 56 eu/siS*^ /ixeXr^v. Di- 
gamma kann nicht gelesen werden Scut. 211 (211 von Lehrs und 
Deiters athetirt) und 345 TupoysvovT TxeXoi, wo ich mit Berufung 
auf das m einem cod. überlieferte ixsXo; und auf die offenbar 
feindliche Bedeutung in Opp. 353 zu verbessern gesucht habe 
Trpoair^v mit der Boeotischen Pluralform (v. Curtius, Verbum 148; 
Ahrens II, 326) oder dem boeotischen Singular (v. Foerstemann 
a. 0. 43] ; welchen Rzach an der genannten Stelle Zeitschr. f. 
Ocötr. Gymn. nicht anerkennen will, ohne irgend einen Grund 
anzuführen. /sixsXo? erscheint Scut. 451 9X071 /etxsXa 
und 322. 

/eXTTojAai erscheint: Opp. 475 xat as fifohza, während 
Opp. 273^ oüiro) soXTua in einer jüngeren Partie steht (v. 267 — 
273 athetirt von Plutarch, Bentley, Brunck , 270 — 273 von 
Göttling und Steitz) . Doch Scut. 66 /sXTrofisvo? Aio; otov, Opp. 
498 STül /sXTTiSa, Opp. 500 /sXtc(; (Anfang des Verses), Opp. 
96 aüTot>t dXTTi^ (athetirt). 

Nur einmal kommt in der Theogonie ft^^r^^ vor , und dort 
hat es das Digamma (v. Curtius 351 , Knös 103, Hartel III, 62) : 
Theog. 574 ap^ucpiiQ /eoU^n, während /etfia mit leichter Aen- 
derung Opp. 556 xat /ei[xaTa (Paley) für xata 5' eifiata oder 
xara &' gelesen werden kann und Scut. 159 an einer athetirten 
Stelle steht. 

Sehr zahlreich in den hesiodischen Gedichten sind die Stel- 
len, an denen das Personalpronomen der dritten Person und das 
entsprechende Possessivadjectiv vorkommen. Es ist bekanut, dass 
der ursprüngliche Stamm dieses Pronomens a/e gewesen ist 
IV. Curtius 366, 552, Knös 206 , Hartel lU, 66), und dass 
ßekker und Paley die drei Adjectivformen geschrieben haben /o;, 
/eo? und d/o;, unter dem Widerspruch von Rumpf, Jahn*s 
Jahrb. 81, 683 ff. , Leo Meyer, Ber. der Phil. 1865, 1 15 ff., Les- 
kien, de ratione Bekkeri 38, und Knös 196 (v. auch Hoffmann U, 
45). Diese Kritiker verlaugten, dass die Form /so; als unmöglich 
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gestrichen werde, und nach ihnen Rzach 4 und 54. Wenn ich ge- 
genüber dieser Einstimmigkeit dennoch /so;; geschrieben habe, so 
war für mich die verhältnissmässig grosse Anzahl der Stellen, 
an denen vor dieser Form ein Hiatus oder ein v paragogicum 
erscheint , überzeugend , wobei nicht einmal der Umstand , dass 
fast alle dieser Stellen in der Cäsur sich befinden, von Einfluss 
sein konnte, /so; kann gelesen werden: Theog. 401 iroioac 
o' r^\i.OL'ca TuavTa /soo; jASTavaiiTa; stvai, 464 ouvsxa^/ot Tie- 
TrpcüTO /£(J) OTTO TtOLihi oa[jL9)vaL, 489 avTt XiÖ^od fso^ oipc avt- 
xyjTo; xal iv,rfi^f^i , ferner an 4 Stellen , an denen v paragogicum 
vorhergeht, 687 ou8' ap' sti Zso; la/s /sov jjlsvo; • aXXd vo 
TOü^s, 853 Zsu? 8', hKZi oSv xop&uvs /sov jasvo;, siXsto 8' 
oTiXa, 890 atjxüXioLai ^oyoiaL j-sr^v b{yLii:\^z'zo vtjSüv ; Opp. 828 
o; TS xaaiYvr^TOLo /sou ava osjxvta ßatVT(j; Scut. 45 aaTraato); 
T£ cptXo); TS /sov SojjLOV sbacptxavs , 385 ayjjia tl&sU tcoXsjjloio 
/s(|> [ASYa^apast iiatof, vielleicht fr. 58 tt^v 8s Zso? i&sXr^as 
/sov j^pr^aTTjptov slvat (codd. icpiXirjas xal ov ^^pr^arr^piov sTvai, 
Ruhnken il^sXirjasv sov '^^rp-crfiio^) . 

/o; erscheint an folgenden Stellen : Theog. 495 /ov ydvov, 
819 Doyarspa f^v (athetirt), 928 xal r^pias /tj> Trapaxot-qj (codd. 
rjptosv (i)) ; Scut. 38 acptxsTo /ov8s Sojjlovos, 40 irplv /% (Ranke 
Scut. 131) , 59 aoTov xal uatspa /6v, 'ÄprjV. Dagegen wird Opp. 
131 ^li^a vr^mo;, (p svl oixtp gelesen, doch sind die Verse 130 
— 131 unecht, wesshalb wir aus der Stelle nichts schliessen kön- 
nen (athetirt von Bentley und Heyne). 

Das Personalpronomen /s erscheint digammirt: Theog. 332 
a/Aa /s /l; dSajiaaas Ptrj(;, 482 xpotj^sv os /s X^P^*^ ^"^ ^^^ 
xaxov 8s k x(0[i.a xaXoTrcsi (so cod. M. ; codd. xaxov 8' sirl) ; 
Opp. 268 STitSspxsTai , ooSs /sXtj&si; Scut. 359 r^hr^ [liv ts fi 
cpTjfjLi, fr. 59 cpiXsL oi /s [laXOaxo;. Der Genetiv /sTo findet 
sich Theog. 392 o; av [xsta /sTo Osaiv; der Dativ /oi an zahl- 
reichen Stellen (v. Rzach 44) ; eine Stelle Opp. 526 ou ^ap ol 
ist bereits von Hermann Orph. 780 verbessert worden oü8s ol. 

Zwei Wörter kommen in der Theogonie je einmal vor, /icdy) 
oder /i/tüT^ (v. Knös 192) und /stXücpdwvTs;: Theog. 682 
7ro8a)v T aJirsTa /woyj, was Hermann Orph. 815 verbessert hat 
9tatt des fehlerhaften 7co8ü>v afirsTa t Jcüyj, wie die meisten codd. 
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haben. Ebenso verdorben war Theog. 692 bpi^v cpAd^a &' elXu- 
cpocüvte;, wofür Hermann cp^oya £?Xücpo(uvTe<; verbessert hat. 

Die erste Verbesserung Hermann's ist aufgenommen von Gött- 
ling, Lennep und Paley, von Gerhard, Schömann und Eöchly 
nicht; die zweite von allen Herausgebern. 

/£iapLv6(; ist zu lesen Theog. 279 xai avÖeat /siapivowt 
statt des überlieferten v paragogicum, ebenso Opp. 75 avOeai 
/siapivoTot und 682 /stapivo? o' (Anfang des Verses). Dagegen 
kann es nicht gelesen werden Opp. 678 aXXo; S' sJapivo?, wo 
ich jedoch /staptvo? o' aXXo; geschrieben, und v. 682 Heyer's 
von Steitz a. 0. 155 gebilligte Conjectur apYaXeo«; o' o5to? auf- 
genommen habe, /iap kann Opp. 477 ttoXlov fiap und 569 
av&poiTuoK; /eapo^ gelesen werden, ebenso 462 (athetirt) , nicht 
jedoch Opp. 492 (491 — 492 athetirt). 

Noch mehrere Wörter bleiben übrig , die im Hesiod vereinzelt 
vorkommen: /sxto; (v. Curtius 358, Knös 220, Hartel UI, 68) 
kann gelesep werden Opp. 613 ooaxvaaai /sxTtp o' sie, 782 
/sxTTj o' r] \Uozr^ (Anfang des Verses) , 785 ou8s jjlsv tj Tzpdxr^ 
/exTTj; /sSrjxovTtt, Opp. 564 allerdings nicht sot äv o' kir^- 
xovta, doch ist wahrscheinlich das § eingeschoben worden, um 
die Länge der Thesis zu motiviren , und der Vers muss entspre- 
chend Opp. 663 gelesen werden. — /oTvo; steht Opp. 585 atys; 
xal /oTvo; apioTo;, 674 jjlt^os jjlsvsiv /otvov ts, 724 A.sißeLV 
aiftoTca /olvov, fr. 59 aör^v ttivsi, /oivo?; J-oivr^ Opp. 570 
cpOafxevo; /oTva;, 572 oixsn /otvicüv, Scut. 292 iTpo^wv foi- 
vor^; /olvo^ kann nicht gelesen werden Opp. 589, 592, 596 in 
einer athetirten Partie (v. 589 — 596). — /sixa? Opp. 792 
/sixaSi o' £v \w(ak'(^, 820 Traopot 8' aors jxst sixdiSa ist von 
Paley verbessert worden iraopoi 8' ao [leta /eixaSa. — /sporn 
.(v. Christ 229, Curtius 543, Knös 101, Hartel lU, 62) er- 
scheint in folgenden Fällen : Opp. 624 Itc TQirsfpoo /spuaai, 
Scut 457 aj^o; stXs * /spiiaaafuvo; (codd. iv dp) ; /epüjxa Opp. 
536 TOT* /eaaaaOai /epüfia; /£poaap|iaTO(; Scut. 369 i)^S{i£V 
/8pi>aap{iaTa^. Dagegen scheint Digamma zu fehlen Theog. 304^ 
wo es indessen eine kleine Aenderung wieder hergestellt hat 
(v. Vorbem. X) und Scut. 415 in einem wahrscheinlich unechten 
Verse. — /ayvojAi wird gelesen Opp. 534 im vwTa says = 
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fifoL^i^, (athetiit) , Scut. 279 und 318 acpiai /ayvDTO (codd. iv 
aYVüTo) , Opp. 434 sTspov /aEai; mit leichter Aenderung (v. 
Spitzner 113) , und 440 /aSsiav (Anfang des Verses) ; es kann 
nicht gelesen werden Scut. 203 Oswv 6' i8o; aYvoTo (athetirt). 
/sp (v. Knös 89) erscheint Opp. 286 voea>v /speo), 370 r^iX({} 
/s/prjfiivoc , Scut. 330 /stto? /spio). Opp. 202 ßaoiXcoaiv £pea> 
und 661 a>; dpsü) sind athetirt. — Unentschieden sind geblie- 
ben /sTxs Scut. 353, /sxa; (v. Knös 63, Hartel III, 60), 
das undigammirt erscheint Scut. 217 ouO' ixa^ auTou und im 
unhesiodischen fr. 66 yaTav ^xa; Tcatpr^;, digammirt Scut. 58 
TsjiivoL /sxarr^ßoXov und 100 'AtioXXcdvo; /cxarr^poXerao , und 
' ExaTT] Theog. 411 und 418 (im unechten Hekatehymnus)*^). 

Nach dieser Darstellung ergiebt sich , dass im Hesiod folgende 
Wörter das Digamma erhalten müssen: /avaS und /avaaasiv; 
/epYov und /spyttCsaftai; /Tao;, /ixaaroc; /t8 (/(8ov, /oloa, 
/sloo?) , /iiro; und /sittsTv ; /la^r^ und /tax«) ; J->]X^ j AZ"^^ 
/rjsTv; /Tpic; /oTxoc, /oixtov, /oixeToc; /t;, J-tov; /sto;; 
/Y]t>o?, /sxtüv, /ix (/s/oixa, /(xeXo;, /stxsXo;) ; /iXirofjLat und 
/cXuic; /sa&TJc; /avoavo) und /r^Sii?; J-icdyj; /siXocpav; /soc, 
/o? ; /cXix ( /sXixtüv und /eXixÄTri; ) ; /s£ , /exro; ; J-iap 
und /saptvo;; /oTvo; und /oivr^ /sixa;; /sptio), /aYVujxt, 
/speo). — Dass ausser Digamma wohl kein früher anlautender 
Consonant in die hesiodische Zeit übertragen worden, ist um so 
wahrscheinlicher, je grösser die Schwäche derselben schon in der 
homerischen Zeit ist (v. Knös 147 ff.). Von den homerischen Wör- 
tern sind es namentlich iizsoban und aXXea&ai, die früher mit 



18) Nicht berührt ist Theog. 997 (im Anhang) IcoXxo;, das B 712 'la- 
/(uXkö; lautet, und wohl mit J^tQJi zusammenhängt, einem digammiiten 
Wort, das noch Opp. 443 gelesen wird, wo statt des überlieferten iOeiav 
ajXa*/ dXa6voi Paley {ftsiav fakoL% liest , ich Idetav foLukax ; *Ia-/a)Xx(5; 
wird sogar noch h. h. 2, 40 gelesen. Ueber dieses Wort sind in der letzten 
Zeit sehr abweiebeode Ansichten aufgestellt worden: Legerlotz in Zeitschr. 
X, 371, Curtius 131, Knös 183, Rzach 43 Gustav Meyer, i. Philol. An- 
zeiger VII, 193 f. Hinrichs , de Hom. el. vest. aeolicis 34. Ebenso wenig 
SaTuepoc Opp. 552 und 'Eatrept See, apvec und*ApvT], IotIt) und'IaxCT). 
— Nur in den Fragmenten findet sich /tXe6c und /iXec»;: v. fr. 47 
(v. Curtius 513, 523), während IXaoöv ohne Digamma Opp. 287 gelesen 
wird ; ich trage kein Bedenken , wie der Dichter des Fragments , beide Wör- 
ter von einem Stamm abzuleiten. 
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einem a angelautet haben, dann (Spa und (oc^ die mit einem 
Jod angelautet haben. Doch wie dort ursprüngliche Formen sich 
nur vereinzelt finden , so ist im Hesiod fast nichts mehr davon 
zu merken. 

Dies Resultat, das sich ergeben hat nach ganz besonderer 
Berücksichtigung aller . von andern und mir athetirten Partieen 
und nach dem Versuch, Verderbungen einfacher Art zu verbes- 
sern oder wenigstens unsere Rechnung nicht beeinflussen zu las- 
sen, giebt für die hesiodischen Gedichte ein Verhältniss der 
digammirten zu den undigammirten Stellen, wie 55 : 1. An- 
lautendes Digamma kann aber in den 3 Gedichten an 334 Stellen 
geschrieben werden, worunter etwa 30 von den bisherigen Aus- 
gaben abweichend geschrieben worden sind. Wesentlich anders 
musste das oben berührte Exempel Rzach's ausfallen, der nur 
an wenigen Stellen von der üeberlieferung abzugehn wagt (Opp. 
434, 364, 428, 699, 40, 814, 824, 521; Theog. 264, 313), 
nämlich an einigen , wo er Flickpartikel annimmt , an andern bei 
s; für st^, und endlich bei /i8uTa für sJSuTa, während er den 
von den Herausgebern für unecht gehaltenen Partieen fast gar 
keine Aufmerksamkeit geschenkt hat. Mein Resultat stimmt aber im 
wesentlichen mit der Ansicht, welche Schömann, Hes. car- 
mina 4 4 (Berlin 1869) nach sorgfältiger Prüfung der Sachlage 
entwickelt hat: Omnmo autem in toto hoc carmine (sc. Opera 
et Dies) vix unus locus est, in quo obscuratum in codicibus di- 
gamma non adeo facili correctione restitui possit, ut merito am- 
bigas, verane sit codicum scriptura an a describentibus propter 
digammi ignorationem corrupta. Man vergleiche auch damit das 
theilweise sachgemässe ürtheil von Theodor Bergk, Gr. Litg. 
1020: »Den Lippenspiranten f, der in der aeolischen und dori- 
schen Mundart sich mit besonderer Festigkeit behauptet, mag 
Hesiod noch in ausgedehnterem Masse gewahrt haben , als Homer, 
und zwar erkennt man deutlich aus alten Verderbnissen, dass 
dieser Laut in den älteren Exemplaren noch durch die Schrift 
dargestellt war (?) ; aber auch hier tritt uns ein ähnliches Schwan- 
ken des Gebrauchs, wie bei Homer entgegen (?).« 

2. Inlautendes Digamma. Werfen wir jetzt einen Blick 
auf das inlautende Digamma. Es ist anzunehmen, dass das in- 
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lautende Digamma, dessen Existenz in vielen Wörtern nachge- 
wiesen ist , zu einer Zeit noch nicht ganz aus dem Gebrauch ge- 
kommen war , als das anlautende noch in so grosser Ausdehnung 
in Gebrauch gewesen ist. Doch ist es auf der anderen Seite 
eben so wahrscheinlich, dass, als in der Aussprache des Di- 
gamma eine Schwäche eintrat, diese zuerst sich da zeigte, wo 
keine metrische Nothwendigkeit es länger zu erhalten nöthigte 
— Es begreift sich daher leicht, dass die Frage nach dem Gebrauch 
des inlautenden Digamma in den hesiodischen Gedichten sehr viel 
schwerer zu beantworten ist. Allerdings leuchtet ein , dass das Di- 
gamma nach dem a privativum und in den Composit^n , bei denen 
Digamma im Simplex nachgewiesen ist , immer zu schreiben sei ; 
ebenso steht es fest, dass die Verbalformen, bei denen ein-syl- 
labisches Augment oder die Reduplication vor das mit Digamma 
anlautende Wort getreten, auch Digamma haben müssen , wie e/ei- 
TTov, s/spYov, s/töov (Theog. 589), d/avaaaov (fr. 18), s/spYaCo- 
txTjv, /s/a^a, fifoXizoL, fifpri\iai (Opp. 370), /e/oixa, /s- 
/{xTT^v (Scut. 390), fef iTLoXa (Scut. 206), und andere; ferner 
wohl bei der Apocope, wie Opp. 666 xa//a$ai<; für xaT-/a6ai(; 
Opp. 693 athetirt; v. Förstemann 9, Savelsberg 12, Christ 249, 
Hartel III, 22 und 8 1 , Kzach 39) . Aber ob es zu setzen sei in Wör- 
tern, bei denen die Stammsilbe mit Digamma auslautet, oder in Wör- 
tern, bei denen zwischen zwei Vocalen in ältester Zeit eis^ Di- 
gamma gestanden hat, das ist vorläufig sehr zweifelhaft. Wir ^ 
haben keine Gesetze der Jinssprache , nach welchem die Boeoter 
oder Dorer zur Zeit Hesiods ein solches Zusammensto^sen der 
Vocale vermieden hätten ; und wir haben vor allem in den in- 
schriftlich überlieferten Wörtern (Ahrens I, 171, II, 56^ Savels- 
berg a. 0. 6) nicht den geringsten Anhalt, einen ausgedehnten 
Gebrauch vom inlautenden Digamma zu machen Denn dort ha- 
ben nur wenige Wörter inlautendes Digamma, wie a/iiSo? (für 
aoiSd;) , pa'{^a/i>öo;, u. s. w. (Stamm a/sto Hartel III, 23), xAi- 
/o^, Ai/t, a{/si, AXfaz und einige Eigennamen wie Baxso/a und 
Eu/apa ; wähi*end das neuere, auch nur spärliche Material, nament- 
lich das der kyprischen Inschriften, von Hartel III, 37 ff. zusammen 
gestellt ist. — Deshalb scheint besonders gewagt die Veränderung 
des ü in Digamma , was Paley bei Wörtern wie 'AYaür] (A-^cnffr^) 
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Theog. 246, EotjVo? CE/tjvo?) Theog. 345, JirtSeoTj? {imhefT^^) 
Theog. 605 versucht hat, oder die Veränderung des Jota in Di- 
gamma bei cpaTsi6(; (cpaTs/o?) Theog. 310, iö^|)s£Tr^v [iöpif-cr^v) 
Tiieog. 343 , da diese Uebergänge schon für die homerische und 
hesiodische Zeit als vorhanden angenommen werden müssen. — 
Mehr für sich hat die Wiederherstellung des Digamma in Wör- 
tern, bei denen der digammatische Stamm feststeht oder sogar 
noch in späterer Zeit durch Inschriften aufs klarste bewiesen 
ist, wie bei den Derivaten des Stammes ßo/, bei ivvi/a (Ben- 
feyll, 51), 5^i/ouai Theog. 83 und loyifai^a Theog. 14 (Cur- 
tius 193), xXi/o? Theog. 100 (Curtius 144), xa/oc Theog. IIG 
(Curtius 185) , vs/o? (Curtius 294) ai/st und at/a>v Theog. 609 
(Curtius 359; Schmidt, Inschrift 9 7) , a/evTwv Theog. 869 (Cm*- 
tius 360), o/ta>v Theog. 446, o/iec Opp. 234, o/ic Opp. 775 
(Ahrens I, 35 , Curtius 364) , und anderen , wenn auch hier eme 
praktische Einführung in den Text erst durch Specialarbeiten, 
die eine grössere Sicherheit ergeben, sich empfehlen würde. — 
In demselben Umfange und mit derselben Beschränkung will auch 
Rzach 57 f. ein inlautendes Digamma eingeführt wissen. Noch 
eingeschränkter früher Sachs a. a. 0. 43: denique conicerc 
übet ibi digammi sedem esse, ubi in mediis vocibus brevis syl- 
laba praecedens producitur, ut in sostas, TiapstTKov. 

III. Wie oben angedeutet wurde, bilden die älteren hesio- 
dischen Gedichte und ihre Zeit die Grenze, bis zu welcher ein 
constanter Gebrauch des Digamma wenigstens bei gewissen Wör- 
tern nachgewiesen werden kann. Dass zu dieser Periode auch 
die älteren homerischen Hymnen , jedenfalls der vierte , und auch 
die Kyprien gehören, ist gleichfalls bemerkt worden. Wir tre- 
ten also, wenn wir die vorhomerisclie Zeit als die erste Periode 
betrachten, in welcher alle ursprünglich consonantisch anlauten- 
den Wörter diesen Consonanten ausnahmslos führen , die home- 
rische und hesiodische Zeit als die Zeit der Schwankung , in wel- 
cher einzelne Wörter das Digamma bereits verloren , andere es 
constant behalten haben, mit den folgenden Gedichten in die 
dritte Periode, welcher wir im Ganzen den Gebrauch des Di- 
gamma absprechen müssen , wenn es auch möglich ist , dass ein- 
zelne Wörter das Digamma noch weiter geführt haben. Selbst 
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Alcaeus und Sappho, deren Lebenszeit in diese dritte Periode 
hineinfällt, haben trotz des aeolischen Dialekts durchaus keinen 
consequenten Gebrauch des Digamma, wie das (ovaaa Alcaeus 
fr. 9 (Bergk) und die anderen von Ahrens I, 33 zusammenge- 
stellten Beispiele hinlänglich deutlich machen , ebenso die Elegi- 
ker und Jambographen (v. Renner in Curtius Stud. I, 147 ff. 
und Hartel III, 79). Für die epischen Producte jener Periode 
zeigen aber die folgenden Beispiele das Schwanken , die Schwäche 
und in den allerjüngsten Gedichten vermuthlich das Nichtvorhan- 
densein dieses Spiranten, h. h. 1, 177 oti Xr^^co ^xr^ßoXov, 163 
auToc sxaatoc, 71 to TupcoTov roT[], 102 at o' ^plv. h. h. 5, 199 
ouoi Tiv' oüT Itisi, 320 xat jjliv cpwviQaaa' lusa , 117 r^hi xat 
£()Y(f), 140 acpr^Xtxo; epya tiiuxTat, 144 xai x' spytt, 351 sicsl 
jii-j'a jjLT^OcTai sp-jov, 458 aa7:aata>? ö' löov, 66 y^^^spo^ t)aXo;, 
stosi xüoprjv , 315 iroXürjpaTOV sISo; e}(Oüaav, 246 Setaaa' i\i irept 
Tüaiöt, 6 :^o' la xaXa, 35 stt 8' yjXitsto, 37 tocppa ot eXict;, 
49 vixTapo? rjOuiioTOto , 206 jxsXiYjSio? oivou, 213 xaxa>v a;:' 
soXtüä, 227 o3 jjLLV, eoXiia, 302 p i^jisv oTxaS' ?xaoToc. Das Ver- 
hältniss dieser Stellen zu denen, wo Digamma gelesen werden 
kann, ist wie 1:1. Etwa ebenso h. h. 3, 46 <S>; Sji.' Iico? t£ 
xat spYov, 182 w? oi jxsv p iizisooi , 46 xat Ipyov, 120 spYcp 
Ö' spYOV, 266 oux £[jlov Ipyov , 343 SatjjLovo; £pYO^> 531 oi[i.oi>? 
£7r£a>v T£ xat EpycDV, 92 jjLr^ fötov, 239 'EpjjLr^(; ^Exafipyov {ÖoJv, 
428 xat ü>; ^^X^ ji-oTpav Sxaaro;, 154 i>£av 0£o^, £tir£ §£ [aü&ov, 
285 ox£i)aCovTa xat oTxov, 382 o7tt!Io[i.aL* oIai>a xat, 449 epcuta 
xat-^Süiiov, 500 üto;, ava£ 4xa£pY0(;, 522 a7roxX£']/£iv, oa'Exr^- 
ßoXos, 535 at>avaT(i>v to yap oT8£. Dazu 13 v paragogica: 49, 
129, 192, 202, 205, 218, 227, 236, 333, 389, 403, 417, 
571. Hier stehen diesen 19 Stellen 25 andere gegenüber, an 
denen Digamma gelesen werden kann , wodurch sich ein Ver- 
hältniss von 1 : 1^3 ergiebt. Anders dagegen im anmuthigen 
h. h. 6; nur v. 18 &aü}jLaCovT£^ ioaT£cpavoü, 19 yaXp £XixoßX£cpap£. 
Im Hymnus auf Dionysos v. 29 r^ £xaaTipa>, 30 £x ttot ipfii, 
37 TiavTa? iSovia;, 54 icavoXßtov £t7C£. — In den anderen: 
h. h. 15, 5 uTc' EupüalH)o^ avaxro?; h. h. 26, 3 Trapa ira- 
tpo? avaxTo;, 5 iratpo«; Sxr^n; h. h. 32, 2 Kpovt8£(o AiO(; lato- 
pe^, 16 äx7rp£7r£(; £i8o?, 19 xXfitoua £pY[i.aT aoi8oi. — Endlich 
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der in der Manier des Hermeshymnus gedichtete Hymnus auf Pan, 
V. 14 TOTS 8' SaTTspo^, 17 opvi;, ^t lapo?, 21 irspiativsi oopso; 
Ti/i^y 36 TepttTcüirov {öiaftai, 37 iroXoxporov, T^So^iXcoTa. — Die 
Beispiele in der Batrachomyomachie, die überhaupt nur 2 Hiatus vor 
digammirten Wörtern hat (167 8' IjjlitXtjVto Sxaato;, 272 [liya spyov), 
sind V. 4 itoX8[i.oxXovov spyov , 7 [i.ip.ou[jLSVoi epya , 1 2 iroXücpYjiJLO?, 
Iiro^, 58 ÖaujAttT fSiaftat, 84 toutov fSciv, 80 r^ysy i? oixov, 
109 5^oX.oü[jL£Vo; , stire ts, 146 Oüaf^vado? sTire, 288 j^eipo? 
avaxTo^. Dazu V. 122, 138, 164. Das Verhältniss dieser Stellen 
zu jenen beiden ist wie 6:1. Es ist unzweifelhaft, dass der 
Dichter der Batrachomyomachie das Digamma nicht mehr gekannt 
hat. — Die kyklischen Gedichte zeigen ungefähr dasselbe Ver- 
hältniss (v. Anm. 6). Die Beispiele der unechten hesiodischen 
Fragmente sind: fr. 66 ^aiav ^xa?, 67 d'njTOfjLo«; eiSeto, 72 :^Xds 
8t' oixoii, 8sa|jLOV ßoo^ aivoto, 8a>xs 8' avaxrt, 74 oaTt(; av 
eiSe^Y]^ 80 vüv [xoi toES* Sxacrra, 100 irsptcppaSiox; 8' ipoaavTO, 
Am zahlreichsten aber sind derartige Beispiele in den Frag- 
menten der Genealogen und Orphiker, die von der Gründung der 
Olympiaden bis zur Zeit des Pisistratus reichen. Eumelus 64 
(Düntzer) v. 8 Xsiixov of^ji.' ^xoEpTspOs; Corinth. 65 Air^'zr^(; 8' 
ap' 4xcüv; Naupact. 61 v. 2 fiiYr^fisvai f? aXoj^oio; Asios 67 
fr. 1 icsiruxaapiivot stjiaai; Orph. Theog. 74 v. 1 Ayjtoo? m 
^xaxTjßoXe^ v. 5 as 8i y' aorov ^xY]ßoX.e, 77 v. 7 &sou «Spav 
xaXXicjTov {8iaOat, v. 9 EoßoüXrja t' avaxta, v. 13 irpo; £xa- 
OTOV, V. 18 irdXX' aatsa; fr. 7 api8s(xeTov eio, 78 v. 8 irotoa; 
avaxia^, v. 12 ^svirsipav avaxro;, v. 11 aptirpsTrs; ei8oc; fr. 8 
V. 5 ev8ov SxYjXo;, fr. 9 v. 3 irpwTtaTO? jjlsv avaaasv, v. 4 ^ivsT* 
aoTt? avaE, v. 10 C^ov 8' laov, 80 v. 5 8rJ ptiv loigat, v. 19 
^o>pl(; Sxaatov, 81 Tratpo; avaxTo? , 82 av&o; fSiaOai, raXa- 
or^ia T epY«, 84 Sxtov sto? t6 jasv : Aristeas 87 fr. 1 sj^oüat 
^ap epY«, fr. 2 2v' Sxaato;; Panyasis 92 fr. 3 ttotov TjOüv eirtvsv, 
95 fr. 16 Y^psTat otvoo, airoTpoiroi; oixaS', (jLsXty^oio; otvoo, 96 
fr. 17 ooTt; olt: oivoü. Berücksichtigen wir die Stellen im Hia- 
tus , so ergiebt sich das Verhältniss 6:1^ wenn wir 8 Stellen, 
in denen v paragogicum steht, nicht mitrechnen. Jene Hiatus 
aber sind meist bei den homerischen Formeln UiaxsXa ep^a^ 
xXora epY«, itopl lao; (sixsXo?) , iraripa ov u. a. 
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Auch bei den Philosophen finden sich Stellen, wie Pittaens 
26 {jLSiCovo^ 01X00, xsrvo(; i; oixov u. a. — In den grösseren, 
zusammenhängenden Fragmenten des Empedokles (um 460] finden 
sich folgende Verletzungen des Digamma : v. 7 8ia ^povov eiBsa, 
14 T/ixXi IpY«, 20 arfyiE^ spya ts, oo(rj? icXeov steelv, 53 
und 57 of^Xov Ixaorov, 09 hiyj exaora, 80 atoXavTov ixasrcp, 
SO iravTo; iXtaaojiivT^v , SS raora yap laa, 89 icapa 8' -^fto^ 
4xaaT(p, 114 oox sov eX-uoootv, 152 ot;^' Sxaara, 167 icdfv- 
Toftsv i3o;, 172 ayXaov sioo;, 186 avoij^ exaora, 239 iravTo? 
tSovTCDV, 245 yalav iXtaaerai, 247 jiiv ^ip avaxxo;, 268 xpa- 
ast TS xai siosaiv, 279 XP^^*^' ^' stSr^, 298 7rav7a ^ip toftt, 
398 (jLsXsorjjjLOvs; ep^tov, 401 mnzzp loixe^ 403 ix(ü[j.ai i; aorsa^ 
411 (S 91X01, otSa, 429 dTrm^pavo^ spytüv, 432 xa( t' eixooiv. 
Diesen 29 Stellen stehen 18 andere gegenüber: v. 17, 81, 84, 
98, 138, 205, 206, 210, 248, 2S3, 293, 311, 340, 367, 397, 
416, 427, 432 [darunter 5 v paragogica, 2 Anfang des Ver- 
ses) ; Verhältniss etwa 3:1. 

In dieser Periode also, bei deren Beginn das Digamma vielleicht 
noch hier und da von den epischen Dichtem gebraucht wurde, bei 
deren Ende aber es ganz unbekannt geworden war, erhielten sich die 
hesiodischen Gedichte und wurden in der Zeit des Pisistratos wie die 
homerischen gesammelt. Wenn wir dieses Zeitalter des Pisistratns als 
das erste Griechenlands betrachten, das sich einer gewissen Kritik 
zuneigte , so begreift es sich . dass bei dem nachweisbar strengen 
Vermeiden des lästigen Hiatus die alten epischen Gedichte, die 
noch zur Zeit des Digamma gedichtet waren, jetzt anangenehm 
auffallen mussten und daher von den Sammlern Veränderongen 
erfuhren, wenn sie nicht schon früher von den Rhapsoden ver- 
bessert worden waren. Dass diese Verbesserungen griechisch 
waren und nicht so abgeschmackt, wie die der Abschreiber, 
braucht nicht hervorgehoben zu werden. Da sich aber ein 
solcher Oontrast in der Ueberlicferung geltend macht, wo die 
Gesetze des Digamma verletzt zu sein scheinen, so werden wir 
nicht irren . wenn wir die iiltos^teu Vorderbungen den Rhapsoden 
der dritten epischen IVrimlo und di*n Sammlern des Pisistratns 
siiachreiben , die schlechteren meist den mittelalterlichen Abschroi- 
bera. 
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1. V paragögicam. Zu den erstgenannten gehört nament- 
lich das V paragogicum, dessen überaus häufiger Gebrauch in der 
ältesten Partie der Theogonie, in dem Kampfe gegen Typhoeus 
und der Genealogie der Götter (820 — 962), zuerst die Auf- 
merksamkeit erregt. Wenn nun der Sprache nach die genannten 
Verse alt und vermuthlich älter als irgend eine andere Partie der 
Theogonie sind, so sind darum die Verse nicht unecht, da das 
Gedicht nicht aus einem Gusse gearbeitet ist, wir also auch die 
Möglichkeit laicht widerlegen können, dass schon der Dichter der 
echten Theogonie ein älteres Gedicht vorgefunden und für seine 
Schilderung benutzt hat. Der genannte Theil der Theogonie zeigt 
einen Hiatus vor digammirten Wörtern v. 823 iic löyjj'i /spy- 
[xat Ij^ooaai, 836 stcXsto J-ipyov, 843 opvofiivoio /avaxTOi;, 
844 xotTs^ev /io/ei5ia, 859 toTo /avaxro; (wenn die Lesart 
echt ist) , 883 rßk /avdtaaetv, 926 xiXaSoi ts /a8ov, 932 iraipl 
/avaxTi, 954 [leya spyiv (athetirt). lieber die verdorbenen 
Stellen v. 903 (Ip^ov) und 908 (eT8o;) ist oben gesprochen; 
Digamma kann noch gelesen werden v. 879, 887 und 896. In 
gar keinem Verhältniss aber zu diesen Stellen und zu dem son- 
stigen Gebrauch in der ganzen Theogonie stehen 9 v paragogica 
vor digammirten Wörtern, und zwar 834 oxoXaxeaaiv ioixoTa, 
837 xal aftavaroiaiv avaSsv, 850 xaracpOipivotaiv avaoowv (athe- 
tirt) , 853 xop&üvev 4ov [iivo;, 890 Xo^oiotv irv l^xaiöeTO, 899 
Tüpoa&sv ii^v ifK.AzbsTO , 914 -^piraaev -^i; Tcapa [xr^rpo?, 917 rf^aiv 
a8ov, 928 xal -^piasv (p icapaxof-qj, 960 y^jjjls Oeoiv ßooX^aiv 
'ISuiav xaXXtitapTQov. Die Gewissheit liegt nahe, dass, da Wör- 
ter wie aval und oi; in der Theogonie immer das Digamma ha- 
ben, die V paragogica in diesen Versen ihren Ursprung den 
Rhapsoden oder Sammlern der dritten Periode verdanken, denen 
die unverhältnissmässig grosse Zahl der Hiatns darin unangenehm 
war; und um so näher, weil die Zahl der v paragogica vor 
digammirten Wörtern in der ganzen übrigen Theogonie etwa die 
Zahl in diesen Versen erreicht (v. Rzach 53). Wie es sich aber 
von selbst versteht, dass hier die v paragogica als späterer Zu- 
satz gestrichen werden müssen , so in der ganzen Theogonie, so- 
bald ein offenbar constanter Gebrauch dadurch alterirt wird. 

2. Veränderung des Casus. Auch die zweite Art von 
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Verderbungen konnte schon den Rhapsoden nnd Sammlern nahe 
liegen, die darauf ausgingen, namentlich die lästigsten Hiatus 
(nach einem kurzen Vocal) aus der Ueberlieferung zu entfernen. 
Sie besteht in der Veränderung des Casus. Schon bei frfio^ 
wurde darauf hingewiesen, dass dies Wort in den hesiodischen 
Dichtungen nur im Pluralis vorkommt. Wenn demgemäss die Ue- 
berlieferung bei Opp. 67 (athetirt) und 78 i7r(xXo7rov ^fto? einstimmig 
hat, so liegt die Vermnthung nahe, dass diese Yerderbung zu 
den ältesten gehört und aus inUXoiza -^Ot) [J-rfiri) entstanden 
ist, wie Bentley richtig conjicirte, da dies Wort stets Digamma 
hat. Hierher gehört ferner auch Opp. 422 (Spiov ep^ov [für iSpia 
/ipYa) , wo einige Codices (Spia epya bieten (v. Köchly a. 0.) 
und Opp. 696 tpir^xovTCDv iricov, worüber oben gesprochen ist. 
3. Einschiebung von Partikeln oder Buchstaben 
Zu den zahlreichsten jüngeren Verderbungen gehört die Ein- 
schiebung von Partikeln im Hesiod, oder ihre fehlerhafte Stel- 
lang, wie wir umgekehrt das Ausfallen eines Buchstaben schon 
beim Hiatus in der Thesis kennen gelernt ; und es ist nicht schwer, 
das Motiv solcher Veränderungen zu erkennen (v. Bekker, hom. 
Bl. 319). Zunächst war es die unverstandene Verlängerung einer 
consonantisch auslautenden ursprünglich kurzen Silbe vor einem 
digammirten Worte. Es begreift sich, da die metrische Verlän- 
gerung in der Theogonie eine verhältnissmässig spärliche war 
(v. Rzach 19 und 24) , dass man daran Anstoss nehmen konnte. 
Betrachten wir z. B. die unzweifelhaft richtige Lesart Theog. 
307 &tv6v &' üßpiaTTjV T ave{iov 4Xixa>7ct8t xoup^ (v. Paley 189, 
Schömann 307 not.) , so verbesserte der erste, der die Länge 
in avsfiov wegen des folgenden Digamma (/eX) nicht verstand, 
ein &' hinein ; der zweite , der es als Unsinn erkannte , hielt 
avsjAov für fehlerhaft und verbesserte avofiov, der dritte strich 
das T hinter üßptanfjv oder das &' hinter ösivov. So entstanden 
die fehlerhaften Lesarten. Aristarch selbst entschied sich für 
keine besonders, wie das Scholion beweist: avejxov, äv jisra 
TOD "^pa^iQ^y avojjLov axooaaijxsfta , oti t^ toü Aio^ *PX^ ^'^*'" 
OsTo. dav 8s TOü e, iirsiÖTj ai irvoat xucpcovs«; XsYOVxai. — Auch 
Opp. 578 r^ci; ^ap t ep^oio gehört zu diesen Stellen, so wenig 
Sinn auch gerade hier das t giebt, und es ist unzweifelhaft, 
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dass nur die Verbindung t^wc ^ap sp^oLo (/^py) den Grammati- 
kern unverständlich war. Die Erklärung Rzach's 52 : »Aber 
gerade das t möchten wir nicht missen, da es den innigen Zu- 
sammenhang der vier Verse 578 — :58l, die das Lob der Mor- 
genstunde enthalten, besonders fördert« (während Rzach in seiner 
Recension meiner Ansicht beitritt], scheint mir durchaus unge- 
nügend zu sein. — Nicht weniger überflüssig wurde ein t Opp. 
710 eingeschoben r^ ti liio? t' sJuaiv für t] xt fiizo^ /encoJv, 
und ein x' Opp. 443 o; x' Ipyoo jAsXeTmv — iXaovot, da der 
Optativ iXaovoi seine Erklärung in dem Conditionalsatze findet, 
an dessen Stelle der Relativsatz steht. Doch ist diese Verder- 
bung älterer Natur. Auch hier halte ich den Angriff Rzach's 
a. a. 0. gegen meine Ajisicht für unmotivirt. — In gleicher Weise 
ist ein x' Opp. 721 eingeschoben, wo viele codd. d ^k xaxov 
x' siiToic , der Cod. T. ei hk xaxov y' stiroi^ (corr. aus xaxov 
siTToi?), die besten das richtige el 8s xaxov sfnoi? haben; Pro- 
klus scheint xaxov x' gelesen zu haben ^ da er Alcaens fr. 82 
als Analogen citirt. — Hierzu gehört auch die Einschiebung eines 
V Theog. 295, wo nur 2 codd. das richtige, von Paley geschrie- 
bene ouSs ioixo^ haben (cod. V und C bei Köchly), die andern 
oüSiv, was Schömann und Köchly lesen. — Auch wird man 
nicht umhin können, die beiden Lesarten Opp. 523 und 733 zu 
diesen Verderbnissen zu zählen. An der ersten Stelle haben 
mehrere codd. die richtige Lesart IvSofti oixoii gewahrt, an der 
zweiten nur cod. A bei Paley; die andern haben in beiden Fäl- 
len IvSoftsv. 

Noch andere Beispiele giebt es , in denen ein unangenehmer 
Hiatus durch Einschiebung einer einsilbigen, elidirten Partikel 
vermieden worden ist, wie Opp. 778, wo die üeberlieferung fast 
einstimmig hat ore t iSpK; acopov aj^arai. Es ist aber klar, dass 
das mindestens entbehrliche t' eingeschoben ist, um den Hiatus 
zu vermeiden , oxe i8pt? (/oT8a) , und dass dies die ursprüng- 
liche , vielleicht schon zur Rhapsodenzeit veränderte Lesart ist. 
Ebenso wenig werden Bedenken vorhanden sein /(8pi^ »die 
Ameise« vom Stamme /i8 abzuleiten. — Aehnlich ist ein ent- 
behrliches T Öpp. 824 eingeschoben, wo alle codd. iraüpoi Sir 
isaaiv mit Verletzung des Digamma haben; natürlich muss t' 

Flach, Das hesiodische Digamma. 4 



50 I)&8 hesiodische Digamma. 

gestrichen werden Traopoi 8s /(aaaiv, wie auch Rzach 45 zugiebt. 
Vor demselben Wort haben auch Opp. 814 einige Abschreiber 
ein T eingeschoben iraupot 8' aSrs t laaai für aüxe /faaat. — 
Noch weniger Sinn hat das t Opp. 309 xat t Ip^aCcjAsvo;, was 
auch alle codd. haben, und der Scholiast gelesen hat; auch eine 
solche Verärtderung gehört vermuthlich zu den Mitteln, welche 
schon die Rhapsoden anwandten, um den durch Aufhören des 
des Öiganirba entstandenen Hiatus zu vermeiden. — Schon von 
Hermann verbessert ist das ganz sinnlose &' Theog. 692 , wo die 
codd. grösstentheils (pAo^a 0' sUucpocDVTs; haben. — Auch Theog. 
903 aiT IpY* (üpsüooai für das richtige a? /^py' gehört hierher 
und Theog. 2 alff 'EXixaSvo; für a? /sXixwvo;, wahrscheinlich 
auch Theog. 304 yj 8' spur' M ^ /IpüT und Scut. 138 t^t 
sipüTo für ri /stpüTO. Ganz gewiss Scut. 40 irptv •/ ri^, wo die 
handschriftliche Lesart auch nur aus Ünkenntniss der verlänger- 
ten Thesis uplv /^; entstanden ist, und Opp. 434 Srepov 7' 
aloLK;, wo einige codd. das richtige liepov a^at; bieten. 

4. Umstellung eines Wortes. Durch Umstellung ist 
der Hiatus vermieden Theog. 682 TroSaiv alizeXa t' Itori (einige 
codd. 7ro8(üv 8' alizeia) , wo schon Hermann das richtige erkannt 
hatte, während Schömann evoai; mit iioSwv verbindet und dem- 
gemäss interpungirt. Ferner Opp. 382 , wo die Ueberlieferung 
bietet (28' spostv, xat ep^ov sir' ep^q) ip^aCsaftai, mit gleicher 
Verletzung des Digamma wie Opp. 801 xptva? ot Itt IpYjxaTi 
TOüT(|) apiatot, wo Itc gestrichen werden muss. Lennep 
schrieb Opp. 382 /ipYov 8' IttI /ip^cp und Paley nahm es auf. 
Ich halte heute beide Stellen für unecht (v. 380 — 381 athetiren 
Göttiing, Paley, v. 380—382 Steitz, v. 801 Steitz) , und dcss- 
halb Veränderungen für unnöthig. 

Vermuthlich in demselben Fall befindet sich fr. 57 sovyj'; 
Sve)^' r^; aXoj^oio, wo zu verbessern ist £v£x' £uv% fr^q aXoj^oio 
(v. Vorbem. XH), und vielleicht Opp. 678, wo ich für die Les- 
art der codd. aXXo; 8' siaptvoc geschrieben habe /staptvo; 8' 
aXXo;. Durch Veränderung der Wortstellung ist vielleicht auch 
der Hiatus Theog. 232 vermieden, wo die älteste Lesart ots ti^ 
xs ixcSv (/sx) gewesen zu sein scheint. Ein auffallendes Beispiel 
für Veränderung der Wortstellung ist Opp. 376, wo schon Pro- 
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klns ufid darnach Moschopulas das fehlerhafte traic au>Cot Tra- 
Tp(otov oIkov gelesen haben, Tzetzes dagegen das richtige und 
auch von Eust. z. Ilias 649, 32 anerkannte £i7]. Offenbar haben 
die Abschreiber die Verbindung Trat? oTxov nicht verstanden, wie 
auch Paley glaubt, und desshalb zunächst die Wortstellung ver- 
ändert, worauf wieder andere für etr) ein ganz unmögliches afo- 
Cot in den Text gesetzt haben. Die richtige Lesart ist tzolic; /oT- 
xov icatpoitov eiY]. Uebrigens scheint es mir zweifellos, dass 
Proklus bei seiner Lesart oa>Coi den folgenden Vers nicht damit 
verbunden hat, wie auch schon Guiet den Zusammenhang ver- 
standen zu haben scheint. Vielleicht gehört auch Opp. 235 
Yiivatxe? loixora rixva hierher (v. s. 36). 

5. Zusetzung einer Silbe oder eines Wortes. Eine 
der augenscheinlichsten Verderbungen ist Theog. 380, wo die 
fast einstimmige Ueberlieferung lv&' äp' oy' ofxetcüv bietet, mit 
Verletzung des constant gebrauchten Digamma in otxo;. Nur 
cod. M (Bar. 60) hatte eine Spur der alten und von Paley wie- 
derhergestellten Lesart Ivft' oye o?xs(a)v. Uebrigens sind gerade 
mit oys noch Fehler vorgekommen Theog. 466 t^ oys oox 
und Theog. 87 al^a ts für al^ oys, welch letzteren Schömann 
aufgedeckt hat. — Durch Einschiebung einer Silbe ist Theog. 
798 das auch von E. Scheer (Rh. Museum XXIV, 623 ff.) ver- 
muthete und im cod. M erhaltene xaxov hi k xu>[jLa verändert 
worden zu xaxov §' iirl x(j5|jLa mit bedenklicher Auslassung des 
Objects; und Opp. 525, wo ein grosser Theil der codd. Iv x 
airupcp oixcp xal iv '^fteai hat statt des richtigen und im cod. M 
überlieferten xal yJäsoi. Aehnlich war iv Opp. 705 eingescho- 
ben. Gerade das Wort /^&o? hat die offenbarsten Verderbun- 
gen erfahren , denn ausser den schon berührten Fällen haben 
auch Opp. 222 mehrere codd. die Häufung der Conjunctionen 
xXafooaa icoXtv te xal -^Osa (Cod. das te über die Linie ge- 
schrieben , Köchly) , wo des Digamma wegen das ts gestrichen 
werden muss; und Opp. 699, wo alle codd. YajxsTv, &i x' Yjftea 
haben statt des von Arist. Oecon. 1 , 4 erhaltenen iva y was 
Schömann und Paley in den Text aufgenommen, während Gött- 
ling und Köchly die falsche Lesart beibehalten haben. Diese 
Verderbung ist vielleicht alexandrinisch. Auch Opp. 173 ist die 
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richtige Lesart tpU steo? in mehreren codd. durch ein einge- 
schobenes fehlerhaftes tqu entstellt. Schol. Cant. hat hier die 
richtige Lesart. 

6. Elision. In einigen Fällen wurde der Hiatus durch 
Elision vermieden: so Opp. 40 vy^ttiol oü84 .taaoiv , wo einige 
codd. das sinnlose vi^moi ooS' laaaiv haben, und Opp. 186, wo 
sogar bessere codd. für das richtige und noch von Tetzes gele- 
sene ßaCovTs iizieoai das fehlerhafte ßaCovr iizieaoi bieten ; viel- 
leicht Theog. 803 Ivvia uavT Itsa für Ivvia Travta Itsa. 
Auch gehören hierher Scut. 326, wo fast alle codd. für die rich- 
tige Lesart öapaovoüoa fiizzoL das fehlerhafte &apoüvooo' lirea 
haben, Scut. 445, wo codd. MSEp das richtige ?8o5aa lirsa 
(für fSooa STTsa) erhalten haben , und Opp. 814, wo einige codd. 
Tiaüpoi 8' aur' laaoi haben, was selbst Proklus gelesen hat. 
Sicher auch Opp. 556 xaft' eijjLaTa im cod. 0, wenn hier nicht 
vielleicht eher auf ein ursprüngliches xal sijiaTa geschlossen wer- 
den muss (Theog. 264 tisvtt^xovt ajxüjxov' spy' im cod. ; Theog. 
393 8' gxaarov ME, 403 ^8' avaaasi F). 

7. Fehlerhafte Endsilben. Ferner müssen einige Ver- 
derbungen Erwähnung finden, die durch fehlerhafte Endsilben 
entstanden sind, namentlich solche, in denen der Yocal Jota sich 
befand- Hierher gehört zunächst Opp. 137 ^ bi\ii^ av&pa>7roiai 
xttT -^ftsa, was alle codd. haben, aber mit Bentley zu ver- 
bessern ist avftpwTToi^ xara :^ftea. — Dann Opp. 409 [xivoOtq 
M TOI epYov und Opp. 412 fi^XitY] M toi Ipyov ocpiXXsi. An 
der ersten Stelle ist Bentley's Conjectur [xsXiTT] 8i ts ep^ov noth- 
wendig; der zweite Vers fehlt in einigen codd., wird auch vom 
Schol. Find. Isthm. V, 97 s. 549 (Böckh) citirt [leXiTT] tol, so 
dass wir ihn so schreiben können; doch gehören die Verse 
412 — 413 einer rhapsodischen Erweiterung an, und schon 
Proklus scheint wenigstens v. 412 nicht gelesen zu haben. 

Ferner Opp. 119 r^aoyoi spy' dvijxovTo, was zu dem vorher- 
gehenden Ol 8' d&sX7][i.o( schlechter zu passen scheint, als das 
von Bentley wiederhergestellte ^oo^^a Ipya. Xennep vermuthete 
dafür ahi oder icavTs^ Ipya mit grösserer Abweichung von der 
fast einstimmigen Ueberlieferung. Auch hier ist die gut beglau- 
bigte (v. Eöchly) falsche Lesart schon von den Alexandrinern 
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festgestellt worden. — Dann gehören hierher auch zwei Stellen, 
in denen ein o eingeschoben zu sein scheint, Theog. 459 oort? 
exaoTo? für oore fxaoTo?, und Opp. 701 iravta [jwxX' ajicpU ?8a>v, 
wofür schon Buttm. Lexil. II, 227 (202 in 4 A.) nach Heyne 
zu B 384 ajjLcpiiScüv schrieb, und Paley aji.91 /i8a>v verbes- 
sert hat (v. auch Theog. 600 bei Paley). 

8. Composita statt Simplicia. Femer muss bemerkt 
werden, dass an einigen Stellen offenbar durch Hinzufügung 
eines Buchstaben Composita statt der einfachen Verba entstan- 
den sind. Zunächst Theog. 82 (an einer alten Stelle, d. h. in 
dem alten, zum Proömium benutzten Musenhymnus v. 81 — 93), 
wo alle codd. YStvdjjLsvov t iaihinai oder sTcßcoat haben, während 
Stobaeus 48, 12 (II, 252 Meineke), aber das richtige Ystvojievov 
TS i8a)at hat, was auch durch Theocrit 9, 35 ou? ^^P ^9^^ 
Ya&suaat , Horaz Od. IV, 3 quem tu — videris , und die von dem 
Seholiasten citirte Stelle des Callimachus Epigr. 23, 5 Mooaai 
^ap 0000? 180V ojjLjiaTi TroiSa? bestätigt wird. Aufgenommen ist 
die richtige Lesart von Paley und Deiters de prooem. Theogo- 
niae 23 (Bonn 1863), der aber den Vers enden lässt mit seiner 
Conjectur f^Xco; xal irp69povt ftojicp. Gewiss ist dieselbe Verder- 
bung auch Opp. 610 anzunehmen, wo statt 'Apxtoopov 8' ioihiQ 
schon Paley verbessert hat 'ApxToupov 8s i8tq. 

9. Veränderung eines Wortes. Zu den seltensten Mit- 
teln endlich gehört die Veränderung eines ganzen Wortes. In dem 
Musenhymnus Theog. 91 ist die handschriftlich überlieferte Lesart 
ava aatü, und so Stobaeus 80, 15, wozu aber die Schollen be- 
merken : Ypa^petai av a^Äva, avtl toü a&potajia * Xi^stat 85 tpi/üK 
aoTo To ymploVy Iv auTcji o;(Xo?, xal to Ei>vaji.96TSpov, cüOTrsp xal 
TToXt;. iTüfJLoXoYslTai 8ta to jjltq ^cüvCav s)(siv, aXX' sivat irsptcpspYJ 
(v. Lehrs Ar. 149). Die Ausführung Mützell's 338 ff. beweist 
nur, dass av a^wva eine alte Lesart gewesen ist, die aus der 
Zeit der Alexandriner stammt, und so urtheilen auch Deiters 
a. a. 0. 10 und 23, was allerdings nicht zu bezweifeln ist; und 
neuerdings Rzach 44. Wiewohl nun aber Schömann (v. 91 not.) 
es für unzweifelhaft hält, dass ava aatu Glossem zu av' aycova 
sei, so ist es doch erlaubt daran zu zweifeln, und Paley zwei- 
felte auch daran (v. 91 not.). Sicherlich ist die älteste und echte 
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Lesart aarn , wodurch nur ausgedröckt werden soll, dass der 
König (nämlidi der von den Musen mit den ▼. 83 erwähnten 
Gaben versehene) , wenn er (von der Bnrg) in die Stpidt hinab- 
steigt, vom Volke wie ein Gott verehrt wird (indem ipj^ojtsvov 
an V. 87 sich ansehliesst and nicht an die sinnlosen v. 88 — 90). 
Des Hiatus wegen ist verbessert worden dv aYiuva^ vielleicht 
schon von den Rhapsoden selbst, während das dvd ooro sich 
gleich^itig erhielt, aber von einigen alexandrinischen Gelehrten 
verworfen wnrde, wesshalb die gelehrten Scholien und Eustath. 
z. Ilias 1335, 56 die alexandrinische Lesart citiren. Däss 
aber andere aoru lasen, beweist die Einstimmigkeit der Ueber- 
lieferung ; denn dass ein blosses Glossem in alle Exemplare über- 
gehen kann, ist nicht denkbar, zumal nach Schol. £2 1, s. 627 
(Bekker) Tuoipd 8s BomütoTc a^cuv -^ aYopd u. s. w. man eher das 
Glossem ayopa als aoro erwartet. Auch die gekünstelten Er- 
klärungen zu dieser Stelle zeigen, dass d^cuv künstlich hinein- 
gebracht ist. Hierzu gehört auch Scut. 386 ^aXsTio^ TrpoaiS^adai^ 
wo schlechtere codd. diese unmögliche, aber von Ranke vorge- 
zogene Lesart haben, die meisten das von Köchly geschriebene 
irpoiSeaOai (v. 8cut. 425 itpoaidvTa öoxeuao^, wo codd. F|i,p irpo- 
lovxa haben). Vielleicht auch Scut. 351 icovoo %a\ oiC^ioc 
topte; s?|xsv, was ich Vorbem. XI zu verbessern versucht habe 
7covoi> xal aJoTTfi, indem ich an dieser Stelle oJCo^ »Wehklage« 
im Munde des Herakles für unpassend erklärt habe. Allerdings 
hat mir Rzach in der genannten Recension erwidert, dass oK6q 
auch »Ungemacha heisse (was ich wohl gewnsst haben mass, da 
ich N 2 citirt habe) , indessen halte ich es trotzdem , und gerade 
weil oJCo<; oft Ungemach bedeutet (0 365 in Verbindung mit 
cpiiCa) , hier in dpr prahlerischen Rede für unpassend. — Fer- 
ner gehört wohl auch hierzu Opp. 526 ou y^P o^ was von Her- 
mann Orph. 780 in oohi oi verbessert worden ist (abhängig von 
ots V. 524) , eine Lesart^ die ich nur nicht aufgenommen habe 
wegen meiner mit Steitz übereinstimmenden Ansicht über v. 513 — 
535 (dagegen Lebrs wissensch. Monatsblätter lU, 4 s. 53). Ob 
dagegen auch fr. 38 T^Yoio&Yj 7cpoat8oooa eine ähnliche Verderb- 
niss vorliegt, wage ich nicht zu entscheiden. — Bemerkens werth 
ist ferner Theog. 567 Saxsv H k im cod. M für Baxsv S' apa. — 
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Dasö auch Theog. 645 ocpp' sittcd vielleicht eine solche Ver- 
änderung des Wertes stattgefunden bat, ist oben gesagt, un4 
diese lag um so näher, als op^a allerdings sehr viel häufige^' 
im Hesiod und in seinen Zusätzen gelesen wird, als das finale 
(1)?, und namentlich im ersten Fuss (Theog. 128 Sepp' sitj, 530 
Sepp' 'HpaxX^o;, Opp. 341, ocpp' aXXa)v). — Auch vpn Theog. 
619 aYa)[j.£vo? r^hk xal eiSo; ist oben behauptqj;, dass es ent- 
standen sei aus aYaiojAsvo? {8s elBo?. Dem Worte sI8q? ist 
dasselbe Schicksal widerfahren wie ^&o?^^). 

Die angeführten Beispiele, 61 an der Zahl, beweisen hin- 
länglich , dass ein Theil der Verderbungen schon den Alexandri- 
nern und den Rhapsoden zuzuschreiben ist. Nur durch die grosse 
Beweglichkeit der griechischen Sprache, durch ihren Reichthum 
an einsilbigen, theilweise unübersetzbaren Partikeln ist es zu er- 
klären , dass schon in der Zeit , wp keine methodische Forschung 
und Textkritik blühte, systematische Veränderungen des über- 
lieferten Textes vor sich gehen konnten, die fast immer der 
Sprache selbst keine Gewalt anthun. Der grösste und sinnloseste 
Theil aber dieser Verderbungen rührt jedenfalls von Abschreibern 
her, die ihre philologische Weisheit dadurch documentiren woll- 



19) Auch Theog. 543 'laTrexiovlBT] , 'rrdvTwv dpiSelxex dvaxTwv gehört 
zu diesen Verderbungen, wie schon Hermann, de Theog. form, antiq. 14 
richtig gesehn hat. Schon ehe ich die Ausgabe Paley's zu Gesicht bekam, 
hatte ich die Gonjectur dpiBsixeTe Xacuv zu dieser SteUe gemacht, und zwar 
nicht nur, weil dsai immer das Digamma hat, sondern weil das Beiwort für 
Prometheus nicht passend ist. In der Theogonic wird Zeus v. 493 , 660, 
843, 859 d[vaS genannt, Poseidon v. 932, ApoHo v. 347, in dem jüngeren 
Anhang allerdings Emathion v. 985, gleichbedeutend mit ßaoiXeuc. An eine 
Zyprische Bedeutung äsai »der Prinz« dürfte doch schwerlich hier zu denket) 
sein (vgl. Engel, Kypros I, 475; Deecke und Siegisraund a. a. 0. 237). 
Wie sollte also Zeus den Titanensohn dpiBefxex dvaxTwv anreden? Nicht seine 
Ueberlegenheit über die Götter, sondern über die Menschen, welche er ver- 
tritt , soll bezeichnet werden , und kann nur in der Anrede des Zeus ge- 
meint sein. Dass nun Xaiuv diesem Sinne entspricht, liegt auf der Hand. 
Vielleicht könnte man auch auf dvBp&v kommen , wo der Hiatus dpi^eixexe 
(iv6ptt)V mit Opp. 586 dcpaupöxaToi hi xe divSpe; zu vergleichen wäre , und 
über diesen Hiatus Legerlotz in Zeitschr. X, 374, der dem Worte dv/jp ein 
Digamma giebt. V. dagegen über die Wurzel von «ivf|p Curtius 287 und 
über Theog. 543 die entgegenstehende Ansieht bei Schumann II, 276 und 
Theogonie s. 209. 
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ten. Und dass diese dabei eine fast eonseqaent zn nennende 
Methode verfolgten , ist leicht zn erkennen. Denn , wo es über- 
haupt möglich war , haben sie die Länge einer ursprünglich kur- 
zen Endsilbe und die lästigsten Hiatns durch E^insddebung von 
Partikeln, durch UmstelluDg der Worte nnd durch Veränderung 
der Endsilben zn vermeiden gesucht. Wenn also der grösste 
Theil dieser Verderbungen den Rhapsoden nicht zuzuschreiben 
ist, so drängt sich die Frage auf, wie sich die Aussprache in 
ihrer Zeit verändert haben musste, um eine solche Fülle von 
Hiatus, zunächst in der Composition, zu ertragen, namentlich, 
wie dies bemerkt ist, da die Dichter ihrer Zeit selbst so em- 
pfindlich darin waren. Die homerischen und hesiodischen Ge- 
dichte waren vielleicht zu ihrer Zeit noch nicht aufgeschrieben 
(obwohl ich entgegengesetzter Ansicht bin : v. mein System 128 ff.;, 
das Digamma in der epischen Poesie war unbekannt geworden, 
und wurde nirgends aufgenommen, als die Gedichte gesammelt 
oder aufgeschrieben wurden. Die anlautenden Consonanten , dar- 
unter zunächst Digamma , waren meist in den Spiritus asper ver- 
wandelt , in einigen Fällen in einen vorgeschlagenen Vocal (s, a) 
tibergegangen, das inlautende entweder in Vocale (ü) , oder es 
war ausgefallen und zwei Vocale stiessen auf einander. — Es 
ist einleuchtend, dass die Gesetze der Aussprache in den zusam- 
mengesetzten Wörtern sich seit den ältesten Zeiten verschoben 
haben müssen , und wir werden nicht irren , wenn wir als Grund 
die Aufgabe der Interaspiration oder überhaupt jedes Hauches 
anführen. Wenn also die homerische Zeit jiGvo-^fispo; gespro- 
chen hätte , und darum eine solche Bildung wegen des unerträg- 
lichen Hiatus nicht zugelassen hat, so ist die Aussprache in der 
Zeit, in welcher jenes Wort gebildet wurde, verändert gewesen, 
dadurch nämlich, dass man den Spiritus nicht aussprach, und 
der eine Vocal neben dem andern seine volle Selbständigkeit ver- 
lor. Wie i-aTjXato, cpotvt-xsffjwüv spricht man fjLOv-oT^fxepo?, und 
man spricht aao7r£TO(; aaoj^sTo? , Formen , die in der echten home- 
rischen Sprache unmöglich gewesen wären ^o] . 



20) Anders verhält es sich mit £etc Theog. 143, da dergleichen Formen 
uaturgemäss erst der Zeit zugesprochen werden können , in welcher das Di- 
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Aber auch die Aussprache der anlautenden Vocale früher 
digammirter Wörter im Hiatus muss eigenthümlich geworden sein. 
Denn dieselbe Sprache, die den Hiatus so ängstlich vermied, 
kann in OiaxeXa sp^a, ftoYarspa -^v u. s.w. keinen empfunden 
haben ; und die Zahl solcher Hiatus musste sich mehren , je grös- 
ser die Menge der Wörter wurde , die das ursprüngliche Digamma 
ganz einbüssten , und je mehr der im Hiatus weit unerträglichere 
Spiritus asper an Stelle ursprünglich anlauteuder Consonanten 
trat (v. Giese, aeol. Dial. 242 ff., Ahrens I, 24). Wir haben 
nun zwei Wege, uns die eigenthümliche Aussprache in dieser 
dritten epischen Periode zu erklären. Entweder die Rhapsoden 
sprachen in den Dichtungen der Vorzeit und in denen ihrer Zeit, 
wenn ein derartiger Hiatus bei einem digammirt gewesenen Worte 
vorhanden war , keinen Spiritus , sondern verbanden beide Vocale, 
wie es in der Composition ihrer Zeit oder der Flexion und Suf- 
figirung der alten Sprache zu geschehen pflegte; oder es hatte 
sich traditionell in dergleichen Formeln ein gewisser consonanti- 
scher Anhauch erhalten, eine Art Mittellaut zwischen Consonant 
und Vocal, wie ihn Hartel zuerst mit grossem Scharfsinn beob- 
achtet hat. Mir scheint das erstere mit Rücksicht auf die Com- 
position das wahrscheinlichere, wobei es noch immer erklärlich 
bleibt , dass wo eine grosse Menge solcher Hiatus hinter einander 
vorkam oder wo der lästigste durch den Zusammenstoss zweier 
kurzer Vocale entstanden war , Verbesserungen in ziemlicher Zahl 
angewandt zu werden pflegten. 

Allerdings dürfen wir nicht ausser Acht lassen , dass in den 
hesiodischen Gedichten auch die Zahl der Verderbungon, die un- 
heilbar scheinen , weil der ganze Vers , in dem sie sich befinden, 
ein späterer Zusatz ist, namentlich in den Werken und Tagen, 
eine ziemlich bedeutende ist. Zu diesen Stellen gehört z. B. 
Theog. 64 xal *'I[j.spo? oixf sjfouoiv, v. 146 xal [Lr^/a^ai r^aav 



gamma verschwunden ist. Hat Benfey 1 , 5 Recht mit /e(; , /(a, /£v, 
so findet die Form letc vielleicht ihre Erklärung durch das vorgeschlagene e, 
als Zeugen für ehemaliges Digamma (v. dagegen Gurtius 365 und 529). Es 
muss dann freilich lei; gelesen werden (v. Paley v. 143 not.). Allerdings 
scheint es nicht bedeutungslos zu sein, dass die Form §et( auch sonst gele- 
ton wird und von üerodian irept (xov. \ii, II, 924 citirt wiid. 
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in spYOi?, 4S6 OüpaviSTQ fisy' ävaxTi, 908 TcoXoTjpatqY stSoc 
l;(oooa, Opp. 63 7cap&evix% xaXov el8o(;, 131 vi^iriQ?, (S svl 
oixq)^ 273 Tay' ootco) loÄTra, 306 aot 8' ep^a 9tX' eatü), 453 
pr^iotov ^ap liro?, 454 irapa ö' Ipya ßoeaotv, und ähnliche. Dass 
durch solche Stelle^ aber unsere Regeln über den Gebrauch des 
Digamma nicht umgestossen werden, ist um so deutlicher, je 
mehr gerade die unbefangensten Kritiker , die nur aus sachlic^ien 
Gründen entscheiden , in der Beurtheilung solcher Verse überein- 
stimmen. Vielleicht ist dabei auch das der Erwähnung werth, 
dass gewöhnlich in einer athetirten Partie , die nur das eine oder 
andre Beispiel eines verletzten Digamma zeigt, mehrere andere 
Fälle weggeschafft werden^ die für den consonantischen Anlaut 
voll Beweiskraft sind (v. Vorbem. XXIII). — Aus welcher Zeit 
aber diese Zusätze sind , vermögen wir nicht genau zu erkennen, 
da unsere Jfachrichten über den Text der Alexandriner zu dürf- 
tig sind. So viel aber leuchtet ein, dass sie frühestens aus der 
dritten Periode sein können, d. h. etwa aus dem 7. oder 6. Jahr- 
hundert V. Chr. , weil erst damals der Gebrauch des Digamma 
in der epischen Poesie ganz aufgehört hatte. 

Wenn sich nun aus dieser Darstellung mit völliger Gewiss- 
heit ergiebt, dass das Digamma von dem Dichter der Theogonie 
und der Werke und Tage angewandt ist, und zwar in einer be- 
deutenden Ausdehnung , so drängt sich die Frage auf, ob dieses 
Factum für die Beurtheilung der Zeit, in welcher Hesiod dich- 
tete, etwas beizutragen im Stande sei. Zunächst scheint es un- 
zweifelhaft, dass diese Zeit der homerischen weit näher liegt, 
als der Zeit der Genealogen und Orphiker, d. h. näher dem 
10. als dem 6. Jahrhundert vor Christi Geburt. Wenn es aber 
durch die Beweisführung von Petersen , Ursprung der Theogonie 
17 (Hamburg 1862) festgestellt ist, dass selbst die Verse, in 
denen von der Vergötterung des Dionysos, der Semele (v. 942) 
und der Ariadne (v. 949) gehandelt wird, und die für unechte 
Zusätze gelten müssen, schon vor Archilochos (a. 700) einge- 
schoben sein müssen, so ist daraus wohl der Schluss zu ziehen, 
dass die Theogonie frühestens um 800 gedichtet ist, wie auch 
Theodor Bergk in seiner Literaturgeschichte heute annimmt. Und 
dies wird durch die Erscheinung des Digamma bestätigt. Denn 
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nehmen wir, abgesehn von dem schon erwähnten Eumelus (v. Wil- 
lisch , lieber die Fragmente des Eumelos 1 — 8) , einen der älte- 
sten Dichter, deren Lebenszeit wir genau kennen, Tyrtäus, der 
etwa 100 Jahre nach der Gründung der Olympiaden lebte, so 
ist in ihm , wiewohl er in homerischer Sprache sang oder dessen 
Sprache wenigstens mit epischen Elementen vielfach vermischt ist 
(Petersen 25), nicht die geringste Spur des Digamma vorhanden 
(v. Renner a. 0. 145): fr. 3 (Bergk) ap^opotoSo; avaS, fr. 4 
IIü&cüvoOsv otxaS' svetxav, fr. 5 ivveaxaföex' snrj , fr. 10 a^XaGV 
et8o(; V. 9, vsjJLsayjTOV ?8stv v. 26, iravT liriotxsv v. 27 , Ötjtjto? 
?8sTv v. 29; fr. 11 iroXüSaxpuoü Ipy' at8Y;Xa v. 7. Die wenigen 
Stellen aber , in denen epische Formeln das Digamma bewahrt zu 
haben scheinen, weichen nicht von dem Gebrauche der Orphiker 
ab, wie fr. 4 Tcfova Ip^a, fr. 10 Trspl ^ iraxpiSt v. 2, fr. 11 
oßpt[i.a Ipya v. 27. Das gänzliche Aufhören des Digamma in 
der epischen Poesie, das wir bei den Orphikern und ihren Zeit- 
genossen constatirt hatten , ist vermuthlich bereits in die Zeit des 
Tyrtäus und zwei Generationen vorher zu setzen. Da wir aber 
in der dritten epischen Periode Gedichte kennen lernten , wie ein- 
zelne der homerischen Hymnen oder die Kyprien, welche bei 
wenigen Wörtern einen fast constant zu nennenden Gebrauch des 
Digamma zeigten, so müssen diese selbstverständlich noch vor 
Tyrtäus und wahrscheinlich auch vor Eamelus gedichtet sein. 
Und dadurch ergiebt sich wieder für die älteren hesiodischen Ge- 
dichte, da sie einen ausnahmslos constanten Gebrauch vieler 
dig^mmirter Wörter zeigen, das Resultat, welches oben auf an- 
dere Weise herauskam, dass diese Gedichte spätestens um 850 
vor Christi Geburt verfasst sind , wahrscheinlich aber noch früher. 
Und Herodot 11, 53 wird nichts thörichtes gesagt haben: 'Hoto- 
oov yap xal ^Ofir^pov TjXtxfrjV TSTpaxoaioiot lieoi 8ox£a) jjieo Tcps- 
oßüTspoü? Yeviat>ai, xal ou izXioji' ooTot os etat ot Tcotrjoavre; 
DeoYOViTjV ^EXXt^oi, xal lolot- OsoTot ra? £7ra)Vüp.ia; 8ovt£; xal 
Ti(ia^ TS xal Ts/va; oieXdvrs;, xal si8ea aoTÄv ar^fxr^vavTs;. 



Epimetron. 

Der aeolodorische Dialekt des Hesiodos. 

1. Die Frage, ob das hesiodische Digamma mehr auf den 
Dialekt des Dichters komme, oder auf das Alter der Gedichte, 
wird jetzt nach den Untersuchangen Hartel's zu einer bedeutungs- 
vollen. Sind die Harterschen Gesetze richtig und unsre Unter- 
suchungen fehlerfrei, so dürfen wir von vorne herein eine grosse 
Abhängigkeit von Homer in dem Gebrauch des Digamma, wie sie 
neuerdings wiederholentlich betont worden ist, nicht voraussetzen. 
Noch weniger aber dürfte unsre Untersuchung im Zusammenhang 
mit jener Frage das beweisen helfen, was gleichfalls wieder- 
holentlich geltend gemacht ist, dass die beiden hesiodischen 
Hauptgedichte von zwei verschiedenen Verfassern herrühren, in- 
dem die Werke und Tage allein Anspruch auf Echtheit machen 
können. Diejenigen, welche sich hierbei auf die Ueberlieferung 
im Alterthum berufen (Ahrens, Phil. V. 1852 s. 73 f.; C. Capelle, 
Phil. Anz. 1876 s. 293), gehen offenbar einen verkehrten Weg. 
Denn Xenophanes in seinem bekannten Tadel, Heraklit mit seiner 
Charakteristik des Dichters und Herodot in seiner Zusammen- 
stellung Homer's und Hesiod's hegen nicht den geringsten Zweifel, 
dass gerade die Theogonie ein echtes Gedicht sei ; der Logograph 
Hellanikus aber, der das Geschlecht des Dichters auf Orpheus 
zurückführte [Schol. Opp. 631; Löbeck Aglaoph. 322], thut dies 
offenbar nur wegen der Theogonie. Was dann die alexandrini- 
schen Grammatiker anbetrifft, so haben die bedeutendsten von 
ihnen, Aristarch und Didymus, beiden Gedichten dieselbe Auf- 
merksamkeit geschenkt, der erstere nachweisbar zu beiden Ge- 
dichten Commentare geschrieben und beide mit kritischen Zeichen 
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herausgegeben (Waeschke in comment. philol. 151 ff.), Didymus 
wenigstens die Theogonie, wahrscheinlich aber auch die Werke 
und Tage commentirt (üsener, Rh. Museum XXII, 590; Glossen 
u. Schollen s. 114). Femer hatte auch Aristophanes von Byzanz 
eine Textesausgabe des Dichters besorgt, Apollonius von Rhodus 
drei Bücher Commentare zum Hesiod geschrieben , und da das 
dritte sich auf das Scutum bezog, so werden die ersten die beiden 
andern Gedichte Hesiod's umfasst haben, Zenodot und Seleukus 
sich ausführlich mit dem Dichter beschäftigt, wie überhaupt die 
alexandrinischen Gelehrten, namentlich aber Aristarch und Didymus, 
alle den Namen Hesiod's führenden Gedichte kritisch behandelt 
hatten (Schol. A 155, ß 25 und Eustath. 1337, 33; Schol. W 638; 
Schol. Scut. 415). Endlich hatte Aristonikus über die aristar- 
chischen Zeichen zum Hesiod geschrieben. Von keinem besitzen 
wir die geringste Notiz, dass er die Theogonie für unecht gehalten 
habe. Und doch haben sich dieselben Grammatiker mit der Frage 
nach der Echtheit der unter Hesiod's Namen überlieferten Gedichte 
und ihrer einzelnen Theile sehr genau beschäftigt. Aristophanes 
verwarf das Scutum (Argum. Scuti bei Ranke 22), das Apollonius 
für echt hielt, Apollonius die opviöofiavTsfa (Proklus z. Opp. 824 ; 
Marckscheffel 172), andere Kritiker die Eoeen (Schol. Apoll. Rh. 
A57; Schol. Find. Pyth. ffl, 14; v, Muetzell 315, Marcksch. 
134), andere wieder den Kyjoxo? ^ap-o: (Athenaeus II, 49; Plu- 
tarch quaest. sympos. VIH, 8 p. 750 E), andere das Gedicht 
AJ^fp-to? (Athen. XI, 503), Aristophanes die üTco&^xai Xsfpcovo?, 
die vor ihm für echt gegolten hatten (Quintil. I, 1, 15), andere 
die AoTpoXo^fa (Athen. XI, 491 C). Von einzelnen Partieen ver- 
warf Aristarch (und vor ihm Praxiphanes, der Schüler des Theo- 
phrast) das Prömium zu den Werken und Tagen (Proklus im 
Y^vo? 'HaioSoü s. 4)2i), ferner Opp. 210—211, 378, 740—741 



21) Die Autorität des Herodian bei den Bedenken über die Echtheit 
dieses Prömium, die Qoettling not. und Schoemann op. UI, 53 angeführt ha- 
ben nach einer Stelle irepl o^TjfxölTwv bei Dindorf, Gram. Gr. 49, Walz, 
Rhet. Gr. VIII, 586 et 76 'f^ii^ios 'H016S01) xö rpooifxiov xldefxev (v. auch 
Villoison an. II, 88, Spengel Rhet. III, 85), ist wegen Unechtheit der Schrift 
zweifelhaft: v. Lehrs Herodian 422, Lentz praef. XVI. — Die Athetese der 
6pvt^0fJiavTe(a bezieht Schoemann a. 0. 54 nicht auf dieses Gedicht, sondern 
auf die Verse Opp. 826—828, v. dagegen Vollbehr, Hes. Opera et Dies 82. 
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(Waeschke a. O. 168 f.), Theog. 115, 937—955, vieneicht 574— 
577, Selenkus The<^. 114 — 115 nnd 573 — 584 (Glossen u. Scho- 
llen s. 4). Wer ist also die Antoritilt fnr die Unechtheit der 
Theogonie? Allein Pansanias (Vm, 18, 1, IX, 27, 2, ES, 35, 5), 
dem die Echtheit nnr desshalb zweifelhaft erscheint, weil die 
Boeoter am Helikon, denen er das grosste Vertrauen schenkt, 
nnr die Werke nnd Tage anerkannten [JX, 31, 3). Unmöglich 
steht hinter Paasanias oder seinen Gewährsmännern eine gramma- 
tische Autorität, wie Aristarch, denn sonst mQssten wir auch auf 
einem andern Wege einen für die Kritik so bedeutenden Um- 
stand, dass Aristarch die Theogonie für unecht gehalten, über- 
liefert erhalten haben (v. Muetzell a. 0.). Und wenn es ein 
Grammatiker untergeordneten Ranges war, etwa Seleukus, so hat 
dieses Urtheil keinen Werth, wie es auch keinen Erfolg gehabt 
. hat ; man vergesse nicht, dass die 6pvi&0}i.avTsia durch die Kritik 
des Apollonius verloren gegangen ist. Demnach scheint es eine 
Behauptung seltsamer Art zu sein, dass die beste Ueberliefemng 
des Alterthums nur die Werke und Tage als echtes Gedicht an- 
erkannt habe. 

2. Doch vielleicht — könnte man glauben — haben die 
alexandrinischen Grammatiker indirect^ namentlich in ihren Bemer- 
kungen über die dialektischen Eigenheiten beider Gedichte, auf 
Verschiedetiheiten in beiden aufmerksam gemacht. Prüfen wir 
daher diese dialektischen Bemerkungen näher. Schol. Theog. 34 
TuvYj wird erklärt avtl too ou, Acopixco^ (Gregorius Coräith. 231; 
Ariston. Z 262, T 10; Etym. M. 314, 41); v. 40 »sav 
durch ävil too ftsaiv, Acüptxco^* of yap AioptsT? out(d Xeifoojtv 
(Gregorius Corinth. 225); v. 60 xoopa^ durch Au)pixa>; oovi- 
arstXsv (v. Schol. E 269; Gregor. Corinth. 339); v. l20''Epo<; 
durch A?oXtx6v (v. Herodian e. A 469 ; Lascaris Gram, in, 369 
Bas.); V. 267 '^'A.pTcota? durch AcopixÄ^ Se JovioxsiXs xo a^' ta? 
yap eU a<; Xyjyo^o^? Traaa? Acopieic; oooriXXoüot; v. 321 -^v durch 
avil *^oav, AcDpixo)^ to 4vtxov avtl 7cXY]8ovTtxoü ; 425 to irpÄrov 
neben ü ap/f«; durch ap^aiap-o«; ; v. 469 tot eireiTa (v. A 478) 
durch 'ATTixiajio«; , fiaXtoTa bk apjfatapLO? ; v. 481 8ia voxTa 
durch 'Op.Y]ptxov xal auToc; 'ATTtxiafioc; ; v. 555 tSev durch 
aoaToXi^ TOO e, 'Ia)vtxa)<; (v. Gregorius Corinth. 322 to ihz<; 
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'Icüvixo)? xal auTol oüariXXouai) ; v. 593 xopoto. tol^ s?? od 
kri'^ooaa^ y£Vtxa(;, (üv al opOat sf? o? Xt^yquoiv, ot ösaaaXoi xal 
ol BowDTol 8ia Too 010 Ixcpipoootv iizl YSVtxYJc (v. Miller, Mel. 
174 {a))^|xo?. 1$ 00 ösTtaXixTQ y^T^^^^ {(o^H-o^o^ ^C i^ap' 'HatoSo) 
aoTtiroü Jtoxp-oto Theog. 683); v. 673 ^Tcscpoxov. avtl tou 
iTrecpoxsaav. to 8s iricpuxa Tcdpaxetjxsvo? aiv tts^oxo) AcDpixwc 
ye^ovs, xal o[xoiov Ivsotcoti avaSsJap-evo? /apaxx^pa s,U tov 
iTiscpoxov TrapaTOtTtxov IxXivev. Diese wenigen Notizen beweisen 
hinlänglich , dass die Grammatiker den hesiodischen Dialekt in 
der Theogonie nicht auf einen speziellen griechischen Dialekt 
zurückgeführt, sondern in ihm eine Mischung von jonischen, 
aeolischen und ganz besonders dorischen Elementen erkannt haben. 
Betrachten wir die ähnlichen Bemerkungen zu dem zweiten Ge- 
dicht. Schol. Opp. 10 TüVY]. AcDpixi^ irapay^T^^ avTa)Vüp.fa. 
oüTot yap TO TovTj avtl tou au Xe^oo^t xal i'^iivri xal ra op.ota 
(v. Etym. M. Bl4, 41; Ahrens II, 248); v. 11 [loovov. [lovov 
'Iu)vtxtü(;; 8üo. to o [itxpov xaTa ^Icüva? (v. Ahrens II, 278) tix; 
54 [lipo? Xoyoü [laxpov Myeiai xaTa xotvi^v ooXXaßi^v, xaTtt 
Acopieic 84 xal 'Attixoü? lU^^a (v. Lentz, Herod. n, 368); jioovov. 
ou)( Sv T^v, 'ATTtxü)(; ; v. 17 Ipsßsvvi^. AfoXix«)? 8ia to vv Ypa^petai; 
V. 32 AY]|XT^T£po;. AT^p.>]T7jp ^ap "^^ T^jj Acoptxw?. ooToi Y«? «vtI 
TOU Y 8 Ti&saot, 8vocpspov -^yotfzpov xal Ai^p-i^Tpav FT^p-TiTpav 
X^YOVTS«; (v. Hesych. v. 8vo(psp6<;, der das 8 aeolisch nennt, Schol. 
Aesch. Prom. 570, der es dorisch nennt; Ahrens I, 73); v. 42 
xputJ^avTs? s)( 00(31 V. a;(Y]p.a 'Attixov ; v. 61 58s i. to 84 oSet 
airo TT^c, S8oc eo&sfa«;, ox; ßiXo?. tt^v y^v Tcp S8aTi (popaaat, 
TouT^aTi iryjXov irot^aat, AfoXtxo)?. y^T^^s 84 xaTa fjLSTairXaajiov 
airo TCüv sf? a? ou8£Tipü)V £?(; o?, 58a? 38o?, ox; xwa? xcoqc 
xoJsaiv 4v [xaXaxoToiv (Proklus); to xoSa; xal to 58a? xal to 
o^oia Ta £?? a? A?oXix«)? [iSTaTpiTcovTat s{? o? (Tzetzes ; v. da- 
gegen Ahrens II, 236); V. 79 i8(üpr^aav. 'Amxi^ airoxoin], xav 
xal TouTo OpoxXo? 'I(üvixov X^Y^ ; v« 84 eJ? 'Et: tjjLrjÖia . 
avTl TOO irpo?. loTt 84 to oyr^\La 'Amxov; v. 100 aXaXijTai. 
TO 84 aXaXirjTai airo tou aXÄ, aXrjjjii, aXr^fJiai, 4vsot(ü? Tia&r^Tixo? 
AfoXixo?, (1)? 8tCr^p.ai xal axa)^r^p.at, xal xaTa ava8t7rXaaiaap.öv 
aXi^Xr^fiai* xal xaTa ooaToXirjv AfoXtxTQv aXaXTjjxat ; v. 145 MsXiav. 
[ri\ AcbptxÄ? MsXiav efesv ; v. 163 O?8iiro8ao. dtaXoast ' Imvtx^ 
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(Choerob. Bekker anecd. 1224; Lascaris Gr. in, 365 Bas.); 
V. 227 av&soatv. AfoXixco? xal Aa>pix(o^ (v. Gregorius Corinth. 
178); V. 240 TroXXaxt. AioXtxov oi [jlsv ^ap A?oXst(; tt^ jiiv 
8tirXaoiaCouoi to o, m^ to TravTsaot, /efpeaat xai xa ofioia^ tt^ öe 
dx&Xfßooaiv aoTO, to oiria&ev otti&sv Xi^ovre?, xal to iroXXaxi? 
iroXXaxi xal ta ofiota (v. Gregorius Corinth. 200, 222, 610; 
Ahrensl, 115); v. 261 voeuvTs;. voouvts? A?oXtxÄ? xal Aa)pixtt>(; ; 
V. 345 e[jL[jLop£V. Itü/sv Ix toü [isCpco^ [itepu), [xifiopa, xal 
ix&X(^8i IfJLOpa, xal AioXixÄ? l[jLp.opa; v. 405 apfxsva. xo hk 
apjxsvoc xal aXfxsvo; au^xouevTa AfoXtxo)^ tJ^tXoüVTai, co«; vSv to 
iravT apjieva (v. Tzetzes z. Opp. 195 und Ahrens I, 108) ; 
V. 410 £VVY](piv. ix hk TOÜ ivo? kvi y^TOVo? to Ivt] ofico? 
SwrXaataCet Ta 8üo vv xal i]^tXo5Tai w? AJoXixov. toiootoi ^ap oi 
AioXst?; V. 476 alpsojisvov v. Etym. M. 38, 15 atpoufisvov 
xal Tpoir*^ A?oXtx^ atpeojxsvov ; v. 557 jisf?, b [jl-k^v, AfoXixai? 
(v. Lascaris Gr. in, 373); v. 559 &cü[xiaü 8^ aüvaXotcpi^ Attixtq ; 
V. 582 riy^ixaL, r^ rf/r^xino^. Bowütcüv xal AfoXscüv IotIv ?8ia){ia, 
7]T0i StaXsxTo?; v. 635 Tfj8e (1. Tst8s) . . KpyjTwv elvai t. cp.; 
V. 641 Tuv»]. a6y Awpixco^; v. 666 xaoaEaK;. xaTaEai?, auv- 
Tpf^at?, AioXixcü?. Ol YOtp AfoXei«; [isTa aXcpa, av ^ cpcüvr^sv, irpo- 
aTiOiaat to ü, otov a;f^p aur^p, aco? aocic, aaTr^v ti^v ßXaßyjv xal ttqv 
axopsaTov aiaxav xal Ta op.ota [Gregorius 611; Bekker anecd. 694) , 
au)(xcp(ovoo 6' ovTo? jxsTaEü, oüxiTi. Iirl 8s täv ftsTa cpcüv^sv Tt8£[X£ 
vcüv aüp.(pcüVü>v 8iirXaotaCoüatv aoTa, t^ toT? aoToT? aüp.cpa>vot<; t^ 
aicXw? oüp.cp(üvot?, ToT(; auToT? [lev , cü? to svvt] , afJLfxsc» o[jl[xs^, 
7rsppap.o^ b irpfafto? (v. Gregorius Corinth. 200), airXÄ(; hk aüji- 
cpcovoK; otov vcüvofjLVo?, oxj^o; (Ahrens I, 38 f.); v. 681 ajißaTo?. 
'Attix«)«; 7ci(ppa8sv, ^ xal xXuto? ^ lTciro8ap.sia xal öepfib? auTp-i^ 
(v. Theog. 696): v. 683 atVYjfi'. aivTjfjii, afvo), xal xaTa irapa- 
YCüY^v ArcixT^v aiVYjfjLi; v. 696 TpiTjXOVTCüv. jjltq '^poL^'Q'^ '^P^'^" 
xovTcüv, siTs 'Haio8oü, siTs fjLeTaYpa9ixov to TTTaTafxa tüyxo^vsi, 
aXXa Tptr^xovTa (ohne Betonung des Dialekts); v. 698 T^Top' 
y]ß(üoi. T^Tops Y^p ar^fiafvei 8 (ohne Betonung des Dialekts; v. 
Etym. M. 754, 10; Eustath. 1398, 23 to Tircopa; Acopixo)? Xs/div, 
oS suösTa xsiTai irap' 'Hoi68(p; Ahrens II, 279); v. 770 svt^. 
fvTj Y] TrpöiTYj T^<; aeXiQVT]!;, irapa to Sv Svvt], o&sv vuv 8aouveTai, 
(ü? [LT^ 8wrXaaiaaav to v. ots 8s SwrXaotoT to v, t|;iXo5Tat o); 
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A?oXtxdv ; V. 772 8üü>. to o [itxpov, xal eati jxaxpov, ax; kr^'^ov 
e?c \i.ipo(; Xoifou. 'Amxo)? 8s [liYa (Tzetzes scheint hier mit Pha- 
vorinus und Zonaras 6uq gelesen zu haben). 

Auch diese letzten Bemerkungen, von denen nur ein Theil 
auf Proklus selbst zurückgeht und damit indirect auf Plntarch 
und die Alexandriner, die meisten auf Johannes Tzetzes, der 
aber auch oft eine in den heutigen Schollen fehlende Partie des 
Proklus excerpirt hat (v. Usener Rh. Museum XXII, 58 ff.), lie- 
fern das gleiche Resultat, wie die Schollen zur Theogonie, dass 
die Grammatiker in der Sprache dieses hesiodischen Gedichts 
denselben Mischdialekt, wie in der Theogonie, gefunden haben, 
dessen Hauptbestandtheil aber hier scheinbar das aeolische, in der 
Theogonie das dorische Element gewesen ist. Aber wir dtlrfen 
beiden Benennungen keine zu grosse Bedeutung zuschreiben. 
Denn erstens werden einige Erscheinungen geradezu aeolisch und 
dorisch genannt (v. auch Etym. M. 189, 70 ßaoiXeo? xal xpaaet 
Tou £ xal sU TiQV 8£cp8oYYOV ßaoiXeug irapa toT(; AtoXsSatv >) 
Acopisüotv; Gregorius Corinth. 584 rq) w otoijfstcp avtl t^? ou 
SicpöoYyo^ XP^VTttt, (ü(; xal oi Au)piet(;; a. 0. 622 to au to 6p.o(a)^ 
ToT; AcDpisüoi X^Yo^^^ Schol. Theog. 134 und Gregorius 579; 
Ahrens I, 103). Zweitens gab bei andern Wörtern der eine 
Grammatiker aeolischen, der andere dorischen Ursprung an 
(Etym. M. 68, 37 und Miller, M^l. 24). Drittens hatte der 
hesiodische Dialekt selbst eine so unbestimmte Fassung, dass 
neben dem dorischen TSTopa (Opp. 698) in demselben Gedicht das 
gewöhnliche TeaoapaxovTa (v. 385 und 441) für das entsprechende 
TSTpüixovTa (v. Ahrens II, 280), neben dem aeolischen Ivvtj (Opp. 
410) das jonische £v7j (v. 770), neben dem dorischen Süco (Opp. 
12 u. 772) und neben 8oia> (Scut. 234) und Sota (Opp. 432) 
gerade in der an dorischen Formen so reichen Theogonie das 
gewöhnliche 8üo (v. 278; Förstemann a. 0. 26), neben dem 
dorischen tovy] (Theog. 34 u. Opp. 10, 641) das gewöhnliche 
00 in den Opp. 7mal sich findet. Ueberhaupt ist das Schwanken 
aller dialektischen Eigenheiten fast durchgeheud zu nennen, wenn 
auch einzelnes auf Rechnung der Abschreiber kommt; z.B. haben 
einige codd. Opp. 502 Oipoo? für &ipeüc, MC Theog. 880 irtfjLirXsTaat 
für irijiTcXeüaai, Opp. 173 einige Tplg toü Itoo? für TpU Itso?. 

Flach, Das hesiodisclie Digamma. 5 
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In jedem Falle aber erweisen diese Schollen, dass die Gramma- 
tiker in beiden Gedichten Heeiod's prononcirte Dorismen und 
Aeolismen zu finden glaubten. 

Geringere Ausbeute gewähren die Schollen zum Scutum, von 
denen nur Schol. v. 104 Taopeo«; (codd. raopsto«;) ixXi^ih] 
Boitt>Tixtt>g sich Tielleicht auf die verkürzte Form Taupso^ fAr 
Tttopetoc bezieht (v. Gregorins Gorimth. 326 t«I>v {xrrouaiaimxwv 
xal aoTol To i aicoßctXXoiXTiv^ apYopeo? Ai^ovre? xal XP'^^soc), Sehol. 
334 aaxso;. otovel too oaxsoc; • ot ^o^p Acopiei^ aotto xX(voi>oi * 
TO oaxo^ , TOO aoxso; to ßiXo? toS ßsXso? * to '{ap eo e1^ eo 
Tpeicooaiv auf die bekannte Zusammenziehung anq>ielt (v. Hin- 
richs a. 0. 87). 

3. VersDchen wir jetzt darzustellen, ob Bemerkungen anderer 
Grammaüker, die auf dialektische Eigenheoien in den beiden 
Hauptgedichten Hesiod's Bezug nehmen, eine l^ur von chorizon* 
tiseher Tbät]^:eit hinterlassen haben. Plutarch bemerkte aa zwei 
Stellen hoeotischen Einftiss (Gaisf. 165, 9 und 277^ 3]; ebenso ist 
das oonstaate Aiwvuoo; boeotisch (Ahrens I, 201). Gregorins Corin* 
thius fa&d in seinen guten Quellen über die griechischen Dialekte 
(Koenii pnief. XIKff.) 'mehr£ache Anspielungen auf hesiodische For- 
ixien vor : a. 0. 308 ai «iroxoical tSiai aoTcov (sc. Aoipticov) elsL 
IfCvovTai ^ xaTa TiiXo^^ Iloaei&mva IloaeiSai^ hÄ^a hm, o^ xal 
^HoioSo; • xP^^'sa 8ä, v. Schol. Theog. 933 ^(poasaSuj. 8«- 
jittTa xaT« oTcoxoTnjv 86o ooXXaßa^ airiTsjiÄV • oIvtI too eiicstv 8c»- 
^aTa eins 5ä; 577 tÄ? airo t«v &U at eodeicov Ysvtxa; 8iaipoo<7tv 
f>i AioXetc xal 8ia tou acov irpocpipouaiv^ oibv No^ai Nup^a«>v^ 
Tuap&svtxal irap&evtxacoy^ Oopcuov [isXtaaatov^ Ipj^ofxsvaoyv^ iroXao>v. 
'HafoSoc • nXijiaSüJV 'ATXayevacüv liciTsXXo}i.sva(ov (v. 
Opp. 383); 579 to tc xal ouTot (sc. A?oXet?) <o<; xal ol ^'IcDiJe? x 
icpocp«pouj3i, To TCO 10 V xotov Xi^cvTsc, V. Schol. Theog. 134 
KoTov ^ap X^YSt Ttjv icoioT7|Tay xaTa Tporo^v A?oXtXT^v toö tc irpo^ 
To x; 589 TO SivSpov 8iv8peov (v. Opp. 583 ; Theog. 216 ; 
Greg<^rius 62); 608 tov IpcuTa Ipov 7rpo<pipoo9i h^ja rou o 
y.txpou ttTco TTfi Ipo«; sudsiac^ aU oi> xXtvofiivij; (v. Theog. 120; 
Heaych. s./Epo<;, Eltym. M. 379, 87); 609' cSroi icavT« tÄ ooficp«va 
■djticXoataCoootv Itrl tojv ßpa^^iov, coc to aweirc, Ivvi], xiwo<; xal 
T« op-ota (v, Opp. 410); 622: to facaivÄ atVTjjii (r. Opp. ^83). 
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Aedismen werden in gleicher Weise in bdidäü Gedichten ver- 
zeichnet. Nicht aiiderd dteht ed mit dem joliischen Dialdfet : 423 
al ttfipaLkr^^iii täv oncÄpejicpiTcdV ivxl itpöataxnxtSv 'Icivöiv tloL — 
xai (xup{tx akkoL totoiüTtt xäI irap' ^Ofii^pcp xtfl irap' *Hato8q) 
dup^doftev; 53^5 ta aJSot« jiiCea. ^Ha(o66^* oopa^ 8' &ito 
fiiCe' S&8vt6, V. Sehok Opp. 912 |AiC6« ta oc?Joia hä* Etyiö. 
M. 57&, 12. 

Es ist femer helkaimt, dass Theog. 521 einige Kritiker 
S^<iot<; für S^oe 8^ gelesen haben: v. Draco Sttäf. 12 (ed. 
Hermann) xäl ai s?4 oc? petöj^al äxTstvöuoi* arcotvfo)? eopi^osi^ to 
a ^OLyo l&ei Ae^ixcp ^oja^voo <pQ>vi^£VTo$ ^ ^g itäp' 'HdioScp iv 
OsöYövfa* 8^oa(; aXöxto7ci8i[jat (v. €hoe*oboöfC. Dekker 1182 
nnd I, 94 Gaisf., Herodian iä Atiecd. Oxon. m, 283, Lentz I, 525 
nnd II, 7, 617, Gregoritis Gorinth. 340, Lascaris 6r. III, 269 
Bas«, MaetseH 483, Öohoe<&an% Theog. 219), wo besonders He- 
rodian's ytal iäa Totaüttt xdra BtaXexxov • 8^oa? n. s. w. h. A«t>ptxa 
aivsxiXkwTä to a vo6 ents^idlender Wichtigkeit ist, was man 
fdr diwr hesiodiechei gteNe noch viel zu wefiig be>rücksichtigt hat; 
Sc*iol. Townl. E 526 xo 8eitaf/ *Hato&p aXXoxe 8' aXXöi ÄeccTiv 
AteXixov (fheog. 875; v. Sohol. tind Etym. M. 22, 10); BtyÄ. 
M. 549, 54 fiexaitfeXaoxat xo jcma^ sl? xo xo>o5, w? xo 58oe? ei^ 
xo S>8oi. *H(i(o8a;- yatav 58et cpipstv (Schol. Opp. 61 nnd 
Choerobosc. Bekker 1209); Apollonius lex. Hom. elvat o'HafoBoc 
avxl xoo fivat xai x^ icpocrtivxt icpöasTvat (Tzetzes z. Opp. 
353 xal x<p irpoöiivxt xal euofiiXov yvoipriiv l)(ovtt itpoafeao xal 
euofAiXo« loio),^ Etym. M. 60, 15 ÄXeoco- cpevrA^-jjtfixacpopixoK 84 
xai xo aieXd>c 4xxX(vcö aico xo58e el? To8a xal *Ha(o8o? • 
iicaX«080 <pY3p.7^v (Opp. 760); Öhoerobosc. Bekker liS3 xal 
Xi^ouaiv o{ iroiT]xat iroXXaxK; o Awt? xoo Ata xal b Apoac xo3 
Apiia xal o 6oa? xoo Boa, «c *otp' 'Häo8((> • i^ 84 6oav xixev 
üiov (fr. 104 G.; v. LentB II, 649); Choerobosc. a. 0. 1207 
itapa 84 xoT? AioX^i Yivovxat el? v xaxÄ ti^v alxtäxt^v jiÄxa 
ßapöfai; x^c^uiü;- xvftfÄiv ^op Xiyoooi xal d^pÄYiv xal ät]*iv, »< 
Ttap' 'Hato8(p* xpio-^Cftap-öv 6' Ä^J^iv x'ajivstv Ävxl xoo a<}Ä8a 
(Oi^p. 426; EuBtath. 265, 9; Etym. M. 183, 37); ChoerobOöC. 
a. 0. 1220 ofev to vi<pa8a ^iv^ftsvov xdta ooYxöi^jV vfcpa 
avaßfßfetas xov xovov, otov ÄXeoojjtevot vf^pa Xeoxi^v (Opp. 

5* 
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535; y. Herodian II, 664; Etym. M. 606, 20); Herodian rspi 
;iAv. >.eEsa>; 59 (Lehrs) avaXoY€OT8pov apa fvixa t6vo*> to i&i^ 
^apovop^vov o(pi>aX{j.oc ^& eei^ {jLSsacp Ivsxsito {jLsxiDTrcp 
(Theog. 143 und not. Lehrs; Lentz I, 400; Etym. M. 317, 36; 
Choerob. I, 198); Herod. a. 0. 154 t^c S' -^v xpei^ xetpakal 
xal »xoKpol S TjV «:po77apoi&3V.< oux aYVOw ds oti oX^qk iroixäoK 
>i7cTai TO [>^(JA ;Schol. Theog. 321; Valcken. Amm. 182; Lentz n, 
45, 786, 792; Choerob. II, 536; Ahrens H, 327); Herod. a. O. 
157 ouO£v iicippijjjLa 5ia toi> aj[s ixcpspoj&evov iizi }^povoi> tedsirai, 
akkoL }i6vov TO (tiTaCs x*'^^'^«*^ PpP- ^^4); Herodian z. ^' 160 
xal TzoLpa TO Xojfsiico 8s o Xo}^60^ loTai xax' o^Iav xaatv • b ö' 
ix koy^eolo ica'i^ (Theog. 178; Lentz I, 114); Apoll. Dysc. 
TTspi avTcovofuac 125 (Bekker) bico -^ap 'HaioSoo dv ap;^ Ts&staa 
£oXoYa>c cDpftoTovij&iQ Iv TpiTcp' o<piv 8' «0X01? p-eya ir^jia 
(Opp. 56); Apoll, a. 0. 143 ^Hsiooo^ (isvTot l:ri{jL8{JLirro^ isxiv 
eJircüV 4bv xaxov aji^aYaiwwvxc^^ Iv (p 4vixq> avxt icXij- 
OovTixou l}rpT|OaTo {Opp. 58 n. Proklos z. St.); Miller, M^langes 
280 Texxapa 1. xexopa)' i| X9^t^^^ icap' ^Haio8<p' oipaToc 8e 
Yuvoixa x£ov (Opp. 695 ff.); Miller 184 xeu&p.o(. ix xou 
xeudm xsusfio^ xal AioXxxu»^ X80&|id(^ <b^ xXaoao>^ xXau3)ib( xal 
xAaudpLo^^ xal pLTjVia{i.b^ xal {ii^vidfio^. ix hk xoo xeo&fjioc yiVExai 
xsodpLcov* yaiTj^ dv xso&pLcuvi (Theog. 158; v. Etjrm. M. 
507, 1). 

Es wird endlich genügen darauf aufmerksam zu machen, 
wie Herodian auch sonst die Werke and Tage und die an- 
gefochtene Theogonie zu citiren pflegt: ▼. Lentz I, 65, 7 xb 
YUTjC 8e ob xbpiov^ laxi 8s [lixpov xi if^^ xal piipo^ apbxpoo 
xaxa 'H31080V (Opp. 427), I, 79, 15 4icxa7rb8TjC irap' 'Hatb8(p 
(Opp. 424; V. Lascaris Gr. HI, 365 Bas.), I, 118, 19 'HoioSoc 
si Yap xoi xal XP^il*' i^xcoiiiov (Opp. 344), I, 136, 3 iicsl 
aj^pi^toi; Xs^exai icap' 'Haio8<p (Opp. 295), H, 367 ^Ha(o8o^' 
XT)v 8' Äcppo8ixT)v (Theog. 195), I, 6 1 ^p-pj? xopiov • Bpbvxijv 
xs (Theog. 140; v. H, 680), I, 552 xb jjisv oov xivi Iv x<p* oo 
xtvt xoipLi^&sIoa (Theog. 213), H, 549 'Hoio8o;* [Kei^rip ara 
xixva ftsamv (Theog. 240; v. Schol. u. Etym. M. 297, 46), 
I, 269 MiSooaa jxia xäv FopYbvcüV 2xsivo) x' (Theog. 276; 
V. n, 919), 11,847 apxopi^ 4o&t^xi (Theog. 574), H, 265 
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XeXtXfJ^ore? irap' 'Hai68(|> (Theog. 826), 11, 646 to 8(5 xal 
xapT) il aTToxoir^? darf irorl j^aXxoßari? 8ä xal iroXtov ts xapr^ 
avTt Tou xapT)vov. 8to xal IttI irXT)8ovTtxÄv süpfaxstai vafst 
Xpuasa 8u) avrl tou 8a>[iaTa (Theog. 933; v. Schol.) u. s. w. 
An keiner Stelle finden wir eine verschiedene Behandlung beider 
Gedichte, in gleicher Weise werden Dorismen und Aeolismen in 
beideu beobachtet, nirgends erhebt sich von Seiten der ersten 
Grammatiker ein kritischer Zweifel über die Echtheit der Theo- 
gonie. 

4. Desto schwerer wiegen positive Zeugnisse. Die hesiodi- 
schen Schollen enthalten mehrere Bemerkungen von guter Gelehr- 
samkeit, die beweisen, dass der betreffende Kritiker beide Ge- 
dichte für echt gehalten hat. Schol. Theog. 226 fifav ivtaSOa 
^'Eptv Xi^ei steht mit deutlicher Anspielung auf die abweichende 
Darstellung des Dichters in den Werken und Tagen, wo zwei 
Göttinnen Eris erscheinen (Opp. 11); dessgleichen Anonymus z. 
Opp. 11 Xafißavstat 8s iaoToo (1. iiriXafißavsTat), iireiSTj äv rf/ 
6 e Y V f q: [i(av Yivvrjatv T:api8a>x£V ipi8(i)v (gewiss eine Bemer- 
kung Aristarch's) ; Proklus z. Opp. 51 8r^Xov hi, (o; 7rpoex8i- 
8oTai 7) öeo^ovia* ixet 84 (1. yap) irXefova irspl tou Opo- 
fir^ftid); Xiyet, co? r^Tranfjas tov A(a (v. auch Gaisf. 76, 4); Schol. 
Theog. 563 touto ofioiov t(Jj e?c tÄ ^pya xal 'Hfiipa? 
^r^&ivTi* xpotj^avTs? ydp x. x. X.; femer Proklus z. Opp. 1 (Voll- 
behr 122; Gaisf. 4) mit der von Tzetzes missverstandenen 
Motivirung der verschiedenartigen Musen in den beiden Gedichten. 
Es würde hierher gehören Schol. Theog. 565 8io xal o roir^Tr^; 
oüTo; ivToTc oTüiaftsv n^v ysipovoL cpr^atv ^Epiv, wenn die An- 
sicht Schoemann's op. II, 529 richtig wäre; ich glaube aber, 
dass gerade die Worte xal b \ih irotr^TQ; ta rpfa xatiXsSsv ver- 
glichen mit Proklus z. Opp. 60 eiXr^Trrai hk aizo täv Tsaaapwv 
oTotj(e((i)v Ta 8üo (sc. yaTa und S8o;) den Beweis liefern, dass 
in dem letzteren ein Satz mit dem dritten a-coiyeio^ (Tlcpaioro;) 
fehlt, und das Schol. Theog. ursprünglich zu dieser Stelle gehört. 
Von Bedeutung sind ferner Stellen, wie Eustath. 234, 34 
Ha(o8o; 8i cpr^atv auroo; \irfiea 4v OsoYovfcf, itipcüOi hk 
[jiiCea (sc. Opp. 512), cpuXaSa? {liv to s tou [ii8£iv, Tpi<]>a; 8J 
8 el; C u. a. Ferner gehören hierher die Titel der grammati- 
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sehen Schriften über die Theogonie, ^. B. die bekannte des Ari- 
stonikus (Snidas, Eudocia) n. s. w., die zahlreichen Stellen im 
Etym. M. (v. 71, 34; 636, 56; 731, 34; 732, 13; 41, 50; 
704, 34 u. s. w. ; Miller M^l. 29, 114, 168, 221, 222), in ver- 
sdüedenen Schollen (v. z. Apoll. Bh. F 200, z. Pind. Pyth. IV, 
18), im Eusts^thius u. s. w., von denen gerade das angefochtene 
Gfedicht citirt wird: 'Haio8o; iv x^ 6soYov(qf. 

Noch zwei Zeugnisse dürften in diesem Zusammenhang Werth 
haben. Der Peripatetiker Praxiphanes, der jedenfalls als Kritiker 
ein verhältnissmässig hohes Ansehn genoss (v. cod. Ottobon. 147 bei 
Bekker, anecd. 729; Lehrs Herodian 398; Preller, de Prax. 24) 
und der, wie erwähnt, das Proömium zu den Opera athetirte, hatte 
^iei^ zum Theil desswegen gethan, weil ihm der Apruf der pierischen 
li^usen seltsam schien in dem Mundß des boeotischen Dichters, wel- 
cher in der Thepgonie die helikonischen Musen angeredet hatte : 
V. Pro(5l^9 z. Opp. 8. 4 iiraystat §i Tiva<; xo (i.tq olito too ^EXixfova^ 
xaXetv, BouüTov ovta, xo^ Mouaa^, oJairsp ^y x^ ösoyovCof. 
Ttfuofigxev, dXX' oltzq x^; IlvepCa?, zi^ xo [ii^ upoofeaöai xo irpoot|j.toy. 
Also in der Schule des AnstoteleB, der sich bekanntlich viel mit^ 
d^. Theogonie beschäftigt hatte, und des Tbeophrast herrschte 
k^ Zweifel ttber die Echtheit; der Theo^gonie. — An derselbeii 
S^lle aber sagt ein Anonymus (nicht Proklus, wie die codd. 
und Marcksc];ieffel ; y. Yollbehr 122), offenbar eine ältere Quelle 
^ausschreibend : ^texa x;qv i^pcuvxT^v y^vsoAoYfav xal xou? xaxotXoYoo? 
iiz&QiqTXi<3& xatvoopY^oat izikvi ^^ipav o^oösaiv (sc. TEpya), ein 
Oitat, d^B von Markscheffel 104 f. falscl^ behandelt ist. Die auch 
von T^^t^s missverstandene Quelle, vielleicht ein altes Sdiolion, 
betrachtete die im alexandrinisch^n Canon beobachtete J^eihen- 
folge Theogonie, ^ataloge (sc. ^talpg und Eo^en), Werke und 
Tage für die chronologische Ordnung iljirer EkUtst^hu^g, indem 
sie den letzten Theil der Theogonie v. 963-r-1022 x^v 7jpo)i>tTQy 
YSveaXoY^av nennt, wie wohl auch andere Kritil^er sie im Gegen- 
satz zur eigentlichen Theogonie genannt haben mögen, u^d, wie 
Suidas YjpcDivcov ifuvatxÄv xaxaXoYoc iv ßißX(o^ s unter xaxaXoYog 
die beiden stoffverwandten Cre^ichte versteht. Auch Tzetzes 
nennt die Eoeen nicht und begreift sie später mit unter deI^ 
Namen xaxaA.0Y0<;. Also Tzetzes hält die Heroogonie för ein 
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selbständiges Gedicht, und desshalb ist er der einzige, der jenen 
Namen oder i^pu>0Y0v(a wiederholentlich für ein solches, aber auch 
für den Katalog, gebraucht: y. ^^vog s. 9 und 20, Exeg. II. 126, 
z. Lyoophron 176, 284, 393. Ganz yerkehrt aber war es von 
Marckscheffel, an den ersten drei Stellen beide Namen, den alten, 
hergebrachten und den detaillirenden, zur Bezeichnung des Kata- 
logs anzunehmen. Die Quelle des Tzetzes hielt also die Theo- 
gonie und ihren Anhang fttr echt. 

5. Mit dieser Auseinandersetzung fällt die Annahme^ dass die 
beste Udberlieferung im Alterthum die Theogonie für unhesiodisch 
gehalten habe, zusammen, und mit ihr die Hypothese von Ahrens 
über die dialektischen Verschiedenheiten in beiden Gedichten, 
deren Unhaltbarkeit ja schon Herzog, Bildungsgeschiehte 165 ff. 
im Allgemeinen erwiesen hat. Von den Beispielen Ahrens' abjer 
a. a. 0. und U, 409 f. haben die dorischen TCEpia^e (Theog. 678) 
und Tzepol-zexai (Theog. 733), weil an beiden Stellen die Ueber- 
Ueferung des Verses schwankt, ebenso wenig Beweiskraft, wie 
das aeolische xpi7]xovTa>v (Opp. 696), das abgesehn von der 
zweifelhaften Ueberlieferung (denn auf das Lemma bei Proklus 
ist kaum ein Gewicht zu legen) trotz der grossen Bedeutung der 
Form im Hesiod an keiner Stelle citirt wird, wo von der Flexions^ 
fähigkeit der Zahlwörter die Rede ist, namentlich nicht im Hero* 
dian, dex es kaum i&ergehen konnte, und im Etym. M. 290, 42. 
Auch das dorische l8ov im Proömium (Theog. 30) und die zweifei* 
haft überlieferten IpatdeTo für iaxaT&ero (Theog. 487, 890, 899), 
wo wenigstens an den beiden letzten Stellen Koechly mit den 
besten codd. ioxarÖsto schreibt, während an der ersten auch 
einige codd. ioxatÖsto haben, und die hesiodischen tscp ivixar&eo 
thifiiji und ivixatdeo oix(p (Opp. 27, 627) jene Form verdächtigen, 
besitzen in den Augen des Philologen keine beweisende Kraft fttr 
Dorismen in der Theogonie ; paläographisch waren in den ältesten 
codd. beide Formen schwer zu unterscheiden. Ausserdem war 
iv statt ti^ auch boeotisch und thessalisch, oder gehörte über- 
haupt dem nördlichen Dorismus an (Ourtius Ber. d. Sachs. Ges. 
1864 8. 229). Der Hauptdorismus, die Verkürzung von Endsilben, 
besonders von a^, die Aristarch Schol. E 269 dem Homer abspricht, 
findet sieh m beiden Gedichten (Theog. 60, 267, 401, 534, 653, 
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804; Opp. 564, 663, 675; v. Scut. 302 und fr. 190 G.); der be- 
deutendste Aeolodorismus , der Genitiv av für «)v, kommt mit je 
einem Beispiel in jedem Gedicht vor (Theog. 41 und Opp. 145); der 
schon Homer geläufige Aeolodorismus tu für ou in beiden Gedichten 
(Theog. 36; Opp. 10, 641). Einem speziellen Dorismus in den 
Werken und Tagen, dem Zahlwort titopa Opp. 798, entspricht 
ein spezieller, schon homerischer Aeolismus in der Theogonie, das 
verkürzte epo? an drei Stellen (Theog. 120, 201, 910). Ein 
zweiter Aeolismus in der Theogonie, das handschriftlich gesicherte 
aetai v. 875 (v. Ahrens I, 72 und 139), wird auch von Gramma- 
tikern ausdrücklich bezeugt; ein dritter ysvto v. 199 (v. Sappho 
fr. 16; Ahrens I, 108; Curtius, Verbum 188) ist wegen schwanken- 
der üeberlieferung und Verdächtigkeit der Verse 199 — 200 ohne 
Beweiskraft. Andere Aeolismen, welche allein die Werke und 
Tage auszeichnen sollen, sind zweifelhaftem Natui\ Die Form 
Opp. 510 irtXv^ oder ir^Xvat, wie Ahrens verlangt, erregt neben 
Ti&Tjat Opp. 518, 581, ovtVYjatv Opp. 318, TrifiTrXTjat Opp. 411, 
otYjat Opp. 516, 552, SiaYjatv Opp. 517, 519, ovtVYjat Theog. 
429, 436, irtfiirXTjat oder mfiTrX^at Opp. 301, ^atv Opp. 294 die 
berechtigten Zweifel, ob sie nicht ebenso von einem Präsens 
TTiXvau) abzuleiten sei, wie das homerische und hesiodische 8t§oT 
Opp. 281 von einem §i§o(i>, neben 6(6u>[ii, das in 8{§u>ai Opp. 638 
erscheint, das hesiodische Sstxvuet Opp. 451 von §etxv6(o. Das 
Präsens Ssfxvu Opp. 526 neben dem kurz vorhergegangenen 
Bstxvüsi ist aus mehrfachen Gründen verdächtig. Erstens ist 
Hermann's Ansicht, dass Betxvo Imperfectum sei (op. VI, 240), 
weder von Goettling noch von Foerstemann vollständig widerlegt 
worden, zweitens enthält die üeberliefeining in diesem Verse noch 
das unmögliche ou yap o[ (v. Hermann, Orph. 780), wie wenige 
Verse später v. 532 das unmögliche ßporol laot, endlich ist diese 
ganze Partie v. 513 — 535 aus sehr triftigen, sachlichen Gründen 
angefochten (v. Steitz, Werke und Tage 137). Wo bleibt also die 
Beweiskraft für ein aeolisches Präsens Ssfxvu? Allerdings ist die 
Autorität Herodians für das präsentische Ssfxvu: v. Etym. M. 260, 
57 Ssfxvu* oütcd; ava^vwastc ou yotp oi 'j^sXto; 8s(xvo 
vofxov ttTTo ToS 8s(xvüatv aTTOxoTH]. oaot hk avs^vcoaav Ssixvost 
ßoüXofisvot äx TOü Ssixvüo) TuapaXafißavstv xata auaroXr^v f^fiaprov. 
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aauataTOV yotp' oStcü; 'HpcDÖiavo; (v. Lobeck El. IL 307; Lentz 
II, 210); vielleicht auch Choeröboscus II, 856 xal sonv elirsiv, 
oTi irpÄTov [xsv dvaXoYWTepof ebtv ol AloXei^y airopoX^ tou o ra 
iptta iid TOüTCDV TTotoüVTs?, oiov tför^fii, xfÖT]?, t£Ot), Csüyvüfii, 
Csuyvu?, CeuY^^^ 8t8cü[it, Stöo)?, 6(8«). Aber die Spitze der Po- 
lemik Herodian's richtet sich nicht gegen die Imperfectform, son- 
dern gegen die Contraction von Bsuvuei. 

Auch die ganz vereinzelte Form Opp. 22 apdfxfisvat, oder, 
wie Foerstemann will, apcojievai (so Par. Q.) trägt wenig zum 
Nachweis der Aeolismen in diesem Gedicht bei. Es ist eben 
solch ein Zufall, dass wir in der homerischen Sprache neben 
YOT^fisvat, xaXr^fjievai u. a. (v. Hinrichs a. 0. 127) keinen Infi- 
nitiv der Verba oa> erhalten haben, wie hier, dass wir ein 
apcüfisvai ohne entsprechende Endungen für Verba aco und sco 
besitzen. So wenig die Endung [xevai speziell aeolisch ist (Ahrens 
I, 133), so wenig spielt sie in den hesiodischen Hauptgedichten 
die Hauptrolle, sondeiii in beiden überwiegen die Infinitive auf 
fisv, die ihrerseits auch nicht dorisch sind (Ahrens H^ 303), in 
dem Verhältniss, dass z. B. in den Werken und Tagen auf 4 Infi- 
nitive [xsvat 17 auf jisv kommen (Foerstemann 33). 

Wir kommen endlich zu dem letzten Aeolismus bei Ahrens, zu 
aij/iv Opp. 426. Dass dies ein wirklicher Aeolismus ist, steht ausser 
Frage (v. Ahrens 1, 113; Schol. E 487; Hinrichs 20), aber seine 
Bedeutung im hesiodischen Gedicht wird durch vier Umstände beein- 
trächtigt. Erstens steht diese Form in demselben Gedicht ganz isolirt 
neben der gewöhnlichen Endung a, z. B. iroiSa v. 378 und 751. 
Zweitens steht die zweite analoge Form 66av in einem Fragment, 
das Markscheffel 332 mit Recht zum Katalog gestellt hat (fr. 104 
Goettl.), dem Gedicht, in welchem Theodor Bergk am meisten 
gerade lokrischen Einfiuss nachgewiesen hat, während die dritte 
von Grammatikern citirte Form Aiav bei Alcaeus fr. 48 gelesen 
wird (allerdings vermuthet Bergk den Vocativ Alav mit cod. A), 
also wieder auf asiatisch-aeolischen Dialekt zurückgeht. Wenn 
nun derartige Accusative auch im dorischen Dialekt nicht unmög- 
lich gewesen sind, wie ^Apteixtv trotz 'AptsfitTo? in kretischen 
Inschriften C. J. 2554 und 2556, opvtv trotz opyt^o? Pind.^yth. 
IV, 216, so dürfen wir auch in unserm Fall keine zu grosse 
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